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EPILOGO.
MAS SOBRE LA MACRO-RETORICA:
DIALOGO CON ROSSETTIY

GERARDO Ramirez VipaL [GRV]. —Livio, caro maestro, me da mu-
cho gusto anunciarte que tu libro Estrategias macro-retoricas apa-
rece ahora en nuestra coleccion “Bitdcora de Retorica” en una
esmerada traduccion espafola realizada por nuestro colega —y
también discipulo tuyo— Omar Alvarez. Me parece que esta
noticia puede ser de mucho interés para ti y de gran relevancia
para el mundo académico de habla hispana, pues la publica-
cion de este manual, a mas de consolidar la larga relacion aca-
démica que has mantenido con nuestra Universidad, pondra al
alcance de un publico potencialmente enorme tus innovadoras
reflexiones teodricas sobre un aspecto de la retérica hasta ahora
virtualmente ignorado. En efecto, esta iniciativa editorial corona
dignamente los lazos que has venido estrechando con la unam
desde el lejano 1986, con tu primera visita a México como par-
ticipante en el Primer Symposium Platonicum, seguida de una
serie de ya numerosas estancias como profesor invitado y con-
ferencista. Sin embargo, de esta intensa relacion sélo daban
testimonio hasta ahora algunos articulos tuyos publicados aqui,
pero sin que esto hubiera fructificado todavia en la edicion de
un libro.

9 Fl titulo de este Epilogo alude abiertamente a una serie de hipertextos
disefiada por el profesor Rossetti, que también fue autor del primer nimero,
intitulado Dialoga con Sdcrates, publicado en 1995, es decir, no mucho des-
pués de la aparicion de sus Estrategias macro-retoricas. En ese programa digital
—que volvio a editarse en 2006 bajo el titulo Un Eutifrone interattivo. Tentazio-
ni esegetiche dissociate— los estudiantes pueden establecer un didlogo “directo”
con el filésofo, quien entabla una conversacién ‘socratica’ con su interlocutor,
abordando el punto doctrinario que el usuario escoge.
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Livio RosserTi [LR]. —Esta es una noticia que sinceramente me
alegra mucho, ya que me da la oportunidad de rememorar los
diferentes momentos de esta relacion tan rica que he manteni-
do con la unaM, muy en particular con los colegas y amigos del
Centro de Estudios Clasicos. Permiteme recordar aqui tan solo
dos de los acontecimientos mas significativos de ella: la parti-
cipacion de la numerosa delegacion mexicana en el Segundo
Symposium Platonicum, que se celebro en Perusa en 1989 estaba
integrada por seis verdaderos expertos, como nunca habia ocu-
rrido antes; un par de afios después llegaste tG como becario a
nuestra Universidad.

GRV. —Fueron sin duda sucesos de buen agtiero. Los vinculos
fecundos que ta y otros estudiosos de Perusa han venido es-
tableciendo con un considerable nimero de profesores y estu-
diantes mexicanos se manifiestan en el librito Umbria-Messico,
Perugia-unam: Frammenti di una lunga amicizia: en éste recopi-
laste los testimonios sobre las relaciones académicas de facto
entre las universidades de Perusa y de México por parte de los
actores involucrados, muchos de ellos colegas y amigos nues-
tros. Aqui, naturalmente, yo resaltaria tu entranable amistad con
mi querida maestra, Paola Vianello, cuyas diligentes gestiones
e incansable labor la perfilan como una Hestia del intercambio
universitario interoceanico, pero que desafortunadamente ya no
alcanz6 a ver impreso ese volumen para el que contribuy6 con
un emotivo texto. Esta fue, pues, su publicacién postrera, pues
falleci6 mientras estabas preparandola, dejando asi un Gltimo
testimonio vivo de ella en las paginas de esa obra, aparecida a
escasas semanas de su desaparicion,

LR. —Si, fue sin duda una pérdida incalculable, pero que deja
una herencia riquisima. Puedo recordar con especial placer, en-
tre otros detalles, la cena que hicimos juntos en El Porton de la
Glorieta de San Antonio, donde estuvo Paola con todo su grupo
de alumnos, en 1986. Ese fue mi primer contacto con vosotros
y, al mismo tiempo, el comienzo de una charla muy prolongada
que atn continGia mas de veinte afos después.
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GRV. —Como olvidar aquellos momentos! Pero volvamos a tu
libro, que es lo que en este momento me interesa comentar.
Tuve la oportunidad de leerlo antes de publicarse por primera
vez, durante mi estancia en Perusa como becario, bajo tu di-
reccion. Me llamo la atencidn que tQ, un filésofo, te dedicaras
a la elaboracion de una obra de retdrica, que insertas dentro
de la tradicion de esos estudios; pero tal vez llam6é mas mi
atencion que fuera —creo— discordante e innovadora frente a
esa misma tradicion.

LR. —En efecto, ese librito parecia —y quiza sigue pareciendo—
bastante discontinuo frente a la forma en que se percibia y se
ensenaba la retorica en los anos noventa.

GRV. —Para empezar me interesaria entender mejor cual era
la situacion o contexto en que se publicod originalmente tu li-
bro, en el ya lejano ano de 1994. Se trata —me parece— de un
momento de asimilacion y de revision de los estudios sobre la
retorica que se habian realizado en los Gltimos cuarenta anos,
a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, pero al mismo
tiempo fue una oportunidad para volver a examinar la tradicion
de esa disciplina y la idea misma de retorica. Muchas publi-
caciones de los aflos noventa parecen dar testimonio de ese
fenémeno.

LR. —Tal vez estés pensando en la importante obra Historis-
ches Worterbuch der Rbetorik, publicada bajo la direccion de Gert
Ueding. El primer volumen aparecié en 1992, y los siguientes
nameros fueron publicindose en anos posteriores [1994, 1996,
1998 y 2001], sin que haya concluido atn el proyecto. Recorda-
ras que te ofreci dicha obra en tu Gltima visita a Perusa, aunque
no la aceptaste.

GRV. —Si, y te agradezco la generosa oferta, pero la verdad es
que no me parecia justo que por mi te desprendieras de una
obra tan valiosa. Por fortuna, puedo consultar estos volimenes
en la biblioteca del Instituto de Investigaciones Filologicas, junto
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con otros titulos de la misma década, también importantes, que
muestran la misma orientacion, como The Rhetorical Tradition,
de Patricia Bizzell y Bruce Herzberg [1990] y la Encyclopedia of
Rbetoric and Composition, al cuidado de Theresa Enos [1996].

Otras obras reflejan esa misma tendencia. En 1995 se impri-
mieron en la coleccion “Landmark Essays” nueve volimenes
que recopilan articulos ya publicados antes. Pero hay otros mu-
chos titulos del mismo género, como Persuasion: Greek Rhbetoric
in Action, al cuidado de Tan Worthington [1994], aunque en este
caso se trata de una compilacion de estudios originales. La im-
portante historia de la retérica de George A. Kennedy: A New
History of Classical Rbetoric [1994], refleja esa tendencia a la re-
capitulacion y la sintesis, pues su autor reiine y actualiza en un
solo volumen tres estudios suyos anteriores.?

En Francia los estudios retéricos habian tenido un enorme
florecimiento, en parte gracias a la influencia del estructuralis-
mo. Los nombres de Roland Barthes, Oswald Ducrot, Michel
Foucault, Gérard Genette, Algirdas Julien Greimas, Tzvetan To-
dorov, los miembros del Grupo p y muchos otros son de sobra
conocidos no solo en Francia sino también en Italia y Latino-
américa. Esta tradicion fue objeto de revision en 1997, en un co-
loquio sobre los 20 afios de la historia de la retorica en Francia,
que fue publicado cinco afios después [Pernot 2002].*'

LR. —Y no olvides la rica tradicion hispanica en este campo, de
la que me permito recordarte la Actualidad de la retérica [1995] y
Esencia y objeto de la retérica [1996], de Antonio Lopez FEire, pre-
cedidos por otros libros que también conoces y que han mar-
cado el rumbo de esos estudios, sobre todo en Espana, como

2 The Art of Persuasion in Greece, de 1963, The Art of Rhetoric in the Roman
World, de 1972, y Greek Rbetoric under Christian Emperors, de 1983 —«cf. la
Bibliografia al final de este Epilogo. .

2! Marc Fumaroli publico, en 1999, la Histoire de la rhétorique dans I’Europe
moderne (1450-1950), que retne, en casi mil trescientas paginas, contribuciones
de importantes estudiosos de Francia sobre la retorica en el periodo senala-
do.
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la Retorica de mi estimado amigo Tomas Albaladejo [1989], y
también en México, con la aparicion del Diccionario de retérica
y poética, de la siempre enriquecedora Helena Beristdin [1985].

GRV. —Tienes razon, jcomo pasar por alto estas contribucio-
nes! De cualquier modo, como podras observar, los estudios
mencionados manifiestan la misma tendencia, es decir, intentan
recapitular. No debe extrafiar que este fendmeno se manifieste
también en los estudios de retérica en Italia, como lo muestra
la publicacion, en 1998, del libro Studi di retorica oggi in Italia,
1997, al cuidado de Maria Silvana Celentano y Adriano Penna-
cini, antecedido de obras de apreciable valor. Estos datos me
producen la sensacion de que el contexto en el que surgio tu
obra es precisamente de sintesis y de maduracion. No sé si es-
tas de acuerdo en esto.

LR. —Me resulta dificil afirmar o negar lo que dices, a pesar
de lo que hay de halagador en tus palabras, porque mi trabajo,
aunque por un lado pudiera respirar el clima de transformacion
de la idea misma de retorica que ya se percibia en esos anos,
por otro lado naci6 en un contexto completamente diferente: la
“batalla exegética” sobre Socrates y las perspectivas de cambio
de paradigmas en la historia de la filosofia griega. Yo habia
estado investigando durante varios afos la retorica de Socrates
(y, por supuesto, la de Platon). Para ello necesitaba una base
tebrica mas amplia. Estaba buscando un cierto nivel de gene-
ralizacion.

GRV. —En este sentido podriamos decir que tu libro mantiene
de alguna manera ese caracter general. De cualquier modo,
aquellos anos fueron de reflexion sobre el pasado. Creo que
también se observa en los diferentes paises tendencias especi-
ficas a restringir el campo de la retérica: en los Estados Unidos,
los estudios de esa disciplina se orientaron fundamentalmente
hacia el proceso de composicion escrita en los Departments de
lengua y de comunicacion; en Francia, se vincularon sobre todo
con la lingtistica y la literatura, aunque también con la filosofia;
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en Espafia y América Latina, la retorica se presentd en parti-
cular como un instrumento auxiliar del analisis de los textos
literarios. Los estudiosos en cada pais parecen tener su propias
restricciones, como Gérard Genette observo en el caso de la lla-
mada “retorica general” del Grupo W, que él consideraba como
una “retorica restringida”.

Por su parte, los estudiosos italianos no parecen, a primera
vista, haber seguido un camino propio, sino varios senderos con
una rica tradicion y produccion cada cual —tal vez por causa
de la diversidad regional del pais—, ya sea de caracter literario,
comunicativo o politico, ademas de la aplicacion del sistema
retorico al analisis de obras de arte. A pesar de esa diversidad,
parece destacar un filon predominante entre las diversas orien-
taciones: la rica veta filosofica, cuyos antecedentes tal vez po-
damos encontrarlos en autores como Giambattista Vico, Carlo
Michelstaedter y Benedetto Croce. En esta trayectoria, destacan
publicaciones como los dos libros de Armando Plebe: Breve sto-
ria della retorica antica [1961, con varias reediciones] y Manuale di
retorica [1988]; los textos de Renato Barili: Retorica [1979]y Corso
di retorica [1995], la Retorica Giovanni Bottiroli [1993] y, sobre
todo, los trabajos de Umberto Eco, como el Tratado de semidtica
general [1975], y los estudios de otros autores mas. Esta “retori-
ca filosofica” se manifiesta también en Bélgica, con el famoso
Traité de I'argumentation, de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-
Tyteca [1958], y en Francia, con un gran numero de fil6sofos,
como Michel Meyer, cuyo libro sobre la problematologia [1986]
ti conoces muy bien.

LR. —Si. Me impresion6 el hecho de que el sucesor de Perel-
man en la Universidad Libre de Bruselas, Michel Meyer, pudiera
considerarse insatisfecho con una idea de filosofia concebida
como coleccion de respuestas. Pero continGa, por favor, con tu
agradable resefia panoramica.

GRV. —En realidad s6lo me faltaba decir que estos Gltimos pen-
sadores dieron impulso a los estudios de retorica mas alla de

la orientacion literaria predominante en Francia, aunque tal vez
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tuvieron una aceptacion menos entusiasta. En suma, podemos
observar esa tarea de sintesis en las diversas areas culturales
de Europa y América con respecto a la retorica y sus peculiari-
dades especificas, en particular esa vinculacion con la filosofia
de algunos estudios realizados en Italia. En este ambiente se
publico tu Estrategias macro-retoricas. /Te parece que esas dife-
rentes tendencias que yo visualizo sean reales, o s6lo me las
estoy imaginando?

LR. —Claro que me reconozco en esta fotografia del periodo.
Pero necesito subrayarte, Gerardo, que mi esbozo de teoria no
nacio al interior de la comunidad de los especialistas de retorica,
sino como un instrumento que yo necesitaba en cuanto histo-
riador de la filosofia. Sabras que, en su mayoria, a los fil6sofos
no les gusta mezclarse con los retéricos; se consideran superio-
res: muchos siguen pensando, tal como Descartes o Kant, que
la filosofia es auténtica en la medida en que no comparte nada
con la retorica. En el caso de Socrates, que fue el objeto prima-
rio de mis investigaciones, esa actitud me resultaba innatural.
Ya en 1974-75, es decir, veinte afos antes, habia publicado un
articulo intitulado “Socrate e il ruolo della dissimulazione nel
processo educativo”, y mi idea era que Socrates empleaba al-
gunos estratagemas esenciales de comunicacion. Anos después
me resultd natural pensar que no se puede llegar a entender
a este filésofo si uno no toma en cuenta sus estrategias reto-
ricas. De ahi surgié en mi la necesidad de explicar de manera
adecuada estos mecanismos de persuasion, y mi impresion fue
y sigue siendo que los tratados de retorica no eran de mucha
ayuda para encontrar lo que yo estaba buscando, ni siquiera la
obra de Perelman.

GRV. —En efecto, tu libro es el resultado de una actividad de
analisis y de reflexion sobre los usos inteligentes del discurso
desarrollada durante casi tres décadas. Tu primer articulo, pu-
blicado en 1971, es una revision de la literatura socratica. Pero
esta actividad no se detuvo en 1994, sino que ha continuado,
incluso con mayor fuerza, como puede observarse en un arti-

99

18/11/2009 06:42:36 p.m.



ESTRATEGIAS MACRO-RETORICAS

culo de proxima aparicion: “Un punto de vista holistico sobre
la retorica. Umbral critico y horizonte de espera” (2009), luego
de haber elaborado en el largo interin una serie bastante amplia
de articulos sobre este tema cuya resefia debe ser objeto de
un estudio especial. Se pueden mencionar en este caso tanto
tu viejo articulo sobre el Acerca del no ser, de Gorgias (Rossetti
1985),?* donde abordas ciertos mecanismos argumentativos del
sofista en particular, el de la generalizacion, asi como estudios
mas enfocados al problema del manejo de los mecanismos
retéricos en los filésofos, como el intitulado “Rhétorique des
Sophistes — Rhétorique de Socrate” (Rossetti 1984). Serfa muy
adecuado ofrecer un balance de toda tu actividad intelectual
en este campo, aunque éste no es el momento de hacerlo.

En suma, me represento tu texto de 1994 si no como un re-
sumen, si como una sistematizacion de una serie de ideas que
habias expuesto con anterioridad sobre el empleo inteligen-
te del lenguaje. ;Te parece que podemos considerar tu libro
como una organizacion de tus hipdtesis sobre las estrategias
del lenguaje?

LR. —De acuerdo. Antes de escribir este librito, abordé catego-
rias y esquemas tedricos en varios articulos sobre temas proxi-
mos, desde las inferencias pseudo-analogicas (Rossetti 1984b)
hasta el estimulante ‘descubrimiento’ del formateo cuando ya
utilizaba disquettes y necesitaba asegurarme de que éstos tuvie-
ran un formateo adecuado; desde la logica informal, las falacias
y ZenoOn hasta al derecho griego, tan intimamente relacionado
con la retérica. Todo eso te muestra una investigacion prolon-
gada y desarrollada en varias direcciones.

GRV. —Pero me estas hablando de cosas muy diferentes, ;no

te parece? Me gustaria que abundaras un poco mas en estos
impulsos previos.

22 Sobre los articulos de Livio Rossetti mencionados en este didlogo, cf. la
bibliografia, ademas del sitio web [http://www.rossetiweb.it/liviol.
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LR. —Todo eso ocurri6 mucho antes de lograr entender de
modo preciso qué era aquello que yo estaba buscando y que
solo percibia vagamente. A ello se debe que yo buscara en
varias direcciones, pero siempre en el rumbo de las formas de
manipulacion del pensamiento. Recuerdo que me impresiond
muchisimo una sentencia de algin autor de inicios del siglo xix
que decia que una falacia expuesta brevemente en el contexto
de un tratado especifico no enganaria ni siquiera a un nifio,
pero si se diluyera en un ensayo de varios cientos de paginas
podria pasar imperceptible y enganar a toda clase de intelectua-
les. Mi problema era que no contaba yo con los instrumentos
para llegar a determinar esta dinamica tipica de las obras de
ciencia, aunque me parecia del todo pertinente ponerla en re-
lacion con el mismo Socrates en cuanto maestro en un tipo de
disimulacion del cual los mismos comentadores profesionales
parecian no darse cuenta.

GRV. —Tal vez podrias darme un ejemplo.

LR. —¢Como no? Tomemos el inicio de la Apologia platonica,
ahi donde Socrates pretende ser creible, auténtico y, sobre
todo, inofensivo, porque no utiliza el lenguaje especializado
de los rétores. Me imagino que un hetairos de Socrates podria
notar en estas palabras una clasica trampa socritica, y llegar de
inmediato a la conclusion de que los acusadores tenian toda
la razén cuando invitaban al auditorio (los jueces populares)
a no dejarse engafiar por este hombre que era un verdadero
maestro de la palabra, un deinds legein. Pues bien, ;crees que los
comentadores modernos se preocupan de este asunto?, ;crees
que es posible encontrar algunas lineas sobre este detalle tan
elocuente? No, absolutamente nada, ni en italiano, ni en ingles,
ni en castellano, ni en otros idiomas. Peor aln, ;crees ta que los
comentadores se preguntan a qué se debe que Platon fuera tan
jactancioso al escribir dichas lineas, sin temor de que el lector
medio se diera cuenta del engano? No, pero yo presumo que
Platon le apostaba a la incapacidad de los lectores de abrigar
sospechas, es decir, de poder hacer un tipo de descodificacion
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que, al contrario, para ti seria bastante inmediata. Puedo ana-
dirte que este pequefio descubrimiento me acompafidé durante
anos como una flecha que me indicaba, por lo menos, la direc-
cion que debia seguir en mis investigaciones.

GRV —Esto que dices me parece realmente interesante. Pero,
¢qué sucedi6 después?

LR —Durante esta fase explorativa, llegué a darme cuenta de
que la retérica taxondmica —para entendernos bien, me refiero,
por poner un ejemplo, a la Rhetorica ad Herennium y al Hand-
buch, de Lausberg— no me era de ninguna utilidad para mis
investigaciones, porque se interesaba Gnicamente de los deta-
lles, sin una minima referencia a las estrategias comunicativas,
es decir, retoricas. Pues bien, fue precisamente esa idea de la
postura estratégica la que, a pesar de su evidente importancia,
me parecia faltar en los tratados de retorica (y, a fortiori, en los
estudios sobre Socrates), como si no se tuviera conocimiento
de ella. Todo refinamiento de detalle me parecia (y me sigue
pareciendo) que tiene sentido sélo si puede cumplir con fun-
ciones requeridas por las ideas guia de una iniciativa comuni-
cativa dada. Me preguntaba como es posible establecer si cierto
detalle cumple o no cumple con una funcion esencial si no se
ocupa uno del proyecto estratégico. Es absurdo que la retorica
no ponga interés en asuntos tan importantes. Por eso ahora te
pregunto si no es cierto que los tedricos de retdrica practica-
mente ignoran las estrategias que dan lugar a iniciativas comu-
nicativas eficaces o si soy yo quien no se da cuenta.

GRV —Sin duda. La gran mayoria de los estudiosos de esta
disciplina no pone atencién en la eficacia del discurso, en los
efectos que puede causar en sus destinatarios. Pero una tenden-
cia importante de maestros practicos y tedricos del discurso de
la antigiedad ya ponia atencidon en esos fendbmenos. En efecto,
no es extrafo que la retorica se relacionara estrechamente con
la medicina, precisamente porque una de sus funciones es cu-
rar, acerca de lo cual hay un libro en espafnol muy interesante.
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Y también recordards a Antifonte, que habia establecido una
clinica en Corinto para curar mediante la palabra a los enfermos
aquejados por la depresion, la melancolia y otras enfermedades
del alma. Es mas, podria decir que la retérica es, precisamente,
un conjunto de estrategias tendientes a causar algiin efecto en
el destinatario.

LR. —Precisamente, si es asi como dices, entonces yo tengo
razbn, porque significa que estamos hablando de una virtuali-
dad de la retérica en la que los mismos tedricos griegos no se
interesaron o no llegaron a comprender su importancia, ¢no te
parece?

GRV —De acuerdo. Es cierto que los tedricos no han puesto
atencion en la planeacion estratégica. Pero yo creo que no se
trata de toda la retorica, sino de la teoria retorica tradicional, que
fue elaborada en la antigliedad fundamentalmente por filésofos.
Esto tiene que ver precisamente con el segundo aspecto general
que pienso que caracteriza tu libro Estrategias macro-retoricas, es
decir, que se trata del estudio de un fil6sofo con una orientacion
filosofica. Dejando a un lado a los antiguos, no me parece que
tenga relacion con las tendencias estéticas o semidticas predo-
minantes en la actualidad, sino que, en efecto, parece seguir
un camino propio, como ya antes lo has sefalado. Por tanto,
seria interesante caracterizar de modo mas concreto tu obra en
contraste con los demas estudios publicados, sefialando como
se inscribe en el contexto de produccion retorica occidental de
la segunda mitad del siglo pasado, en particular en comparacion
con la “Nueva retorica” de Chaim Perelman y, mas en particular
atn, dentro de la tendencia de la ret6rica en Italia: ;Qué podrias
decirnos en relacién con la ubicacion de tu obra en el contexto
de los estudios de retérica que acabo de describir?

LR. —Aunque me es dificil responderte como quieres, me gus-
tarfa comentar algunas cosas al respecto en relacion con autores
como Polya, Mosconi y Finocchiaro, que han sido totalmente
ignorados por los retoricos profesionales.
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GRV. —Es cierto. No recuerdo haber leido nada de ellos ni
acerca de ellos.

LR. —Bueno, tal vez después tenga la oportunidad de volver
a estos autores. Por el momento me gustaria agregar algo mas
sobre los filosofos. En efecto, mi orientacion no se explica so6lo
como fruto del interés que he tenido por entender bien el caso
de Socrates, sino, ademas, como una consecuencia del haber-
me dado cuenta de que la excelencia de muchisimos textos
filosoficos es, antes que nada, una excelencia de tipo comuni-
cativo, es decir, el poder de capturar la mente de los lectores (y
sobre todo de los lectores mas cultivados) y de dirigirla con una
fuerza casi irresistible. Piensa solo en el impresionante éxito de
Descartes y Kant, quienes supieron imponer no solo teorias,
sino, ademas, problemas y modelos para el debate profesional
sobre estos temas. De la misma manera, Platon fue capaz de
imponer la idea de que cuando se habla de la actividad discur-
siva de Socrates resulta un sinsentido hablar de retorica, porque
para él retoricos son los demas, esto es, los sofistas, pero sin
duda no lo es su gran maestro.

GRV. —Sin duda, Livio. En el caso de Socrates, de Platon y de
algunos otros, como mencionabas es innegable lo que dices,
pero no se puede aplicar el mismo juicio a todos los filosofos,
puesto que ta mismo perteneces a la clase de filbsofos que se
dedican a la retorica, y tu ejemplo contradice la supuesta oposi-
cion entre retorica, por un lado, y filosofia y ciencia, por el otro.
Me parece que la oposicion entre retérica y filosofia en realidad
no existio, por lo menos cuando se aplica a la antigliedad: ni
Platon ni Aristoteles se oponian a la retdrica en cuanto tal, sino
a una cierta practica de la retorica, aquella que ellos conside-
raban dafina, deshonesta y mentirosa, practicada por los po-
liticos contemporaneos suyos. Muy por el contrario, se puede
afirmar que las bases de la sistematizacion de esa disciplina se
encuentran precisamente en los filésofos, en principio en Pla-
ton y en particular Aristoteles. La influencia de este Gltimo en el
resurgimiento de la retérica en la segunda mitad del siglo xx ha
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sido enorme. Practicamente no puede hablarse de retorica sin
mencionarse, aludir o estudiar a Aristoteles.

LR. —T1 estas planteando una objecion de caracter tedrico y es-
bozando una manera diferente de contar la misma historia. Por
mi parte renuncio a discutir la supesta contradiccion y prefiero
concentrarme en la historia. En efecto, me parece que podemos
entender mejor a Platon y Aristoteles si utilizamos una imagen
un tanto dramatizada de lo que ocurrid con estos dos autores.
Empezaré por decirte que, en relacion con Aristoteles se admite
que hay una retérica, y se analiza, pero con el presupuesto de
que este gran intelectual es un hombre de ciencia, un cono-
cedor de la retbrica como pocos y, al mismo tiempo, un gran
conocedor de la poética, de la ética, de la politica, del derecho,
asi como de la logica, de los primeros principios, de la cosmo-
logia, del cielo, de muchisimas clases de arboles y animales, de
coémo los cuadripedos deambulan, de cémo los mamiferos se
reproducen, de diversos aspectos del cuerpo humano, etcétera,
etcétera: a una de las cabezas mas extraordinarias de entonces
no se le pregunta si sus textos tienen o no tienen una elabora-
cion retorica. Simplemente se utilizan, se estudian, incluido el
tratado sobre la retorica.

Pero, ¢que ocurridé con Platon? Todo permite pensar que €l
debi6 tener las dos posiciones: quando escribe, por ejemplo,
el Gorgias, su Socrates es el guerrero que lucha contra la re-
torica; cuando escribe, por ejemplo, el Fedro, su Socrates ya
esta basicamente reconciliado y se preoccupa solo de distin-
guir entre una retorica buena (la suya) y una mala (la de los
demas). Asimismo, cuando Platon habla de retérica, uno es
llevado a pensar que la retorica es mala si es la de los otros,
pero es buena (o atn peor, ni siquiera se le llama retbrica) si
es la de su Socrates o la de €l mismo. Asi aparece delineada en
el Fedro, en la Repiblica'y en otros didlogos. Eso me parecia, y
me sigue pareciendo, escandalosamente deshonesto.

GRV. —No has considerado la posibilidad de que estés exage-
rando esa actitud del fil6ésofo?
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LR. —Antes de contestarte sobre este punto permiteme afadir
algo mas. Lo que mas me impresiona es que no se hayan dado
cuenta de nada tantos lectores profesionales a lo largo de los
siglos. Ello se debe no a otra cosa sino a que la sabiduria
comunicativa de Platon es increiblemente poderosa, arreba-
tadora y capaz de cegar por completo a miles de exégetas,
profesores y platonistas en relacion con aquello que a Platon
no le gustaba hacer notar. Platbn aparece como sumo presti-
digitador y sus lectores, exégetas, etcétera, como intelectuales
incapaces de ver la desnudez del rey ni siquiera cuando la
desnudez es evidente.

GRV. —Mi impresion sigue siendo que hay exageracion aqui.
Lo que afirmas ya no resulta provocador, sino mas bien icono-
clasta.

LR. —No, querido Gerardo, no tengo ninguna duda de estar
diciendo la verdad. Podria anadir que no so6lo los filosofos de-
berian reflexionar muy seriamente sobre esta tradicion moder-
na de menosprecio por la retbrica, como si ellos fueran seres
superiores, sino también que deberian considerar que el ambito
de lo verdadero y de lo cierto es un caso particular que se en-
cuentra dentro del dominio de lo plausible y que se sostienen
gracias a una buena retérica.

GRV. —Fsta ultima afirmacién me interesa. sPodrias abundar
en qué sentido? ;Como lo verdadero puede depender de lo
plausible?

LR. —Bueno, éste seria un tema propio de la filosofia. Sucede
que a menudo utilizamos informaciones, analogias y conjeturas
como si fueran validas, sin que hayamos hecho ninguna verifi-
cacion o sin preocuparnos por hacerlo. A menudo sucede que
utilizamos cierto razonamiento o cierta observacidon, porque
nos parece que cumple con nuestros objetivos, pero no nos
preocupamos realmente de establecer si es o no es verdadero
y seguro. SOlo en casos particulares nos parece importante es-
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tablecer si cierta afirmacion es segura o no lo es. En fin, sucede
que se reconoce la verdad (repito, la verdad) de algo gracias a
impresiones y no a un control efectivo. En este sentido, la cer-
tidumbre total y auténtica es algo que ocurre, si es que llega a
ocurrir, una vez en cien o mil veces, aunque siempre haya quie-
nes pretenden que algo muy opinable pase por una verdad.

GRV. —Me parece muy saludable mantener estas ideas, que
podrian esgrimirse cuando ciertos filésofos adoptan una actitud
de menosprecio en contra de la retorica, al considerarla como
algo secundario, si acaso se le llega a tomar en cuenta, pues lo
que a menudo ha sucedido es mas bien su completo desinterés
por ella, aunque la emplean...

LR. —En efecto, es muy interesante ver como la retérica fue con-
finada en una esquina, como una especializacion muy particular.

GRV —De esta manera, disculpa, volvemos a las relaciones
entre retorica y filosofia que a mi me interesa describir en
sentido positivo. Agregaria que tus colegas fil6sofos no siem-
pre fueron inspirados por o sufrieron la influencia del menos-
precio del que estas hablando. Continio observando que en
la antigiedad greco-romana hubo una estrecha vinculacion
entre retorica y filosoffa. Ademas de Platon y Aristoteles, ya
mencionados, habrd que agregar que el propio Empédocles
fue considerado en la Grecia cldsica como el inventor de la
retorica, que el autor de la Retdrica a Alejandro, Anaxagoras de
Lampsaco, fue también un filoésofo, y que el tema retorico si-
gui6 siendo un tema filosoéfico en época helenistica y romana.
En el primer caso, baste considerar la Retdrica de Filodemo de
Gadara. También en ambito latino se muestra este fenébmeno.
El autor de la Retdrica a Herenio fue un filésofo, y el propio
Cicer6n, quien escribi6 algunas obras muy importantes sobre
retorica, también tenia pretensiones filosoficas. Quintiliano no
fue filosofo, sino un maestro de retorica profesional, pero re-
cogi6 de los filosofos, y no sélo de los maestros de retorica, la
informacion con que elabord su Institucion oratoria.
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Ta has dedicado algunas paginas de tu libro (cf. supra pp.75-
76) a las criticas que los filosofos han dirigido contra la retorica,
acufando la expresion retdrica de la anti-retdrica, para indicar la
aseveracion que ellos hacen de estar dando una batalla frontal
contra la retérica del engafio, aseveracion que no resulta menos
insidiosa que la retorica que se ataca. El ejemplo mejor de todos
los filosofos es Socrates, a quienes acompanan Platon, Zenbdn
y el propio Parménides. Naturalmente no te refieres sélo a los
filbsofos antiguos, sino también a los modernos y a los con-
temporaneos, aunque es obvio que no a todos. Pero en el caso
de los filosofos antiguos parece que se trataba de una técnica
consciente, que es precisamente la que ta tratas de desentranar.
¢Esto es asi, o tienes otra opinién al respecto? En otras palabras:
stenian una verdadera técnica de la anti-retérica o lo hacian de
manera inconsciente?

LR. —Me parece muy dificil contestar esta pregunta. Desde el
punto de vista tedrico, Aristoteles, por ejemplo, no desarro-
116 un gran interés ni por los efectos que yo llamaria macro-
retoricos ni por la calidad formal de sus textos, en cuanto se
consideraba un cientifico frio, y en consecuencia su retorica de
la anti-retérica se puede considerar no consciente. En cuanto a
Platon, él ciertamente se dio cuenta de haber polemizado contra
la retbrica de manera unilateral. Sin embargo, no puedo afirmar
que €l hubiera decidido afrontar de manera reflexiva el riesgo
de elaborar el inicio de su Apologia con procedimientos eviden-
temente retoricos. Para esto no tengo respuesta. Igualmente,
cuando pienso en Zenbdn, me pregunto inGtilmente como pudo
haber llegado a concebir un librito en prosa, intitulado Per:
Physeos, donde se hablaba de physis s6lo para demonstrar, mas
o menos, que la physis presenta muchas situaciones paradojicas
y sin solucion, de manera que su texto no impartia doctrinas,
sino que pretendia destruirlas. Como ves, no es facil optar por
un si 0 por un no.

. —Podria tratarse de una estrategia empirica que se em-
GRV. —Podria tratarse de una estrategia a S
pleaba de manera automaitica, sin un soporte tedrico. Pero
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quiero ya terminar con esa relacion entre retorica y filosofia. A
mi me parece que los fildsofos rechazaron la retorica sélo en
época moderna, aunque se basaron de manera sesgada en la
critica platdnica contra la retorica de los oradores, y exageraron
los aspectos negativos de ésta. Sucedié lo mismo que con la
sofistica. Segiin George Grote [1850, vol. VIII: 349-399]: las cri-
ticas virulentas contra los sofistas en realidad no provienen de
Platon, sino de autores modernos que amplificaron la imagen
negativa que el filésofo ateniense tenia de esos personajes.

De la actitud moderna contra la retérica pueden darse mul-
tiples ejemplos, tal vez la mas conocida sea la de John Locke
quien afirma en el capitulo X del Libro III [“De las palabras”] de
su Ensayo sobre el entendimiento humano:

todo el arte de la retorica, aparte del orden y la claridad,
toda la aplicacion artificial y figurativa, no sirven mas que
para insinuar ideas equivocadas, incitar la pasiones y, de
esta forma, engafiar al juicio, de forma que en realidad son
perfectos engafios.

Los ejemplos son numerosos. No es extrafio que la actitud de
los fil6sofos sea de confrontacion con esa disciplina. Y no por
caso, en tu articulo proximo a publicarse [Rossetti 2009] hablas
de como, por causa de este tipo de prejuicio, durante la edad
moderna la retbrica se quedd durante largo tiempo encerrada
en un espacio muy especializado y, al mismo tiempo, inofensi-
vo: el de la retoérica literaria, concentrada en los detalles.

LR. — En efecto, es muy interesante ver como se desarroll6 este
proceso que, desde mi punto de vista, es eminentemente anti-
retorico. Por otro lado es casi inttil subrayar que esta actitud
anti-retorica se desarrolld6 en nombre de lo “claro y distinto”
(te recuerdo que el gran problema de Kant fue si la metafisica
podia haber llegado a ser ciencia, es decir, jun saber depurado
de toda retorical). No fue facil liberar a la retérica de tal carcel
precisamente porque se tratd de una carcel mimetizada como
batalla en favor de la ciencia y del progreso, bajo el presupues-
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to de que la tradicion y el dogmatismo eran eminentemente
retoricos.

GRV. —Creo que ahora es el momento de abordar, aunque sea
brevemente, esta retorica de la anti-retorica. Necesito y necesi-
taran también tus lectores entender de qué se trata.

LR. —Se trata de eso, de que sobre todo los intelectuales a
menudo sientan la necesidad de expresar su pretension de es-
tar diciendo la pura verdad, de estar interesados en no tratarla
como una maniobra eminentemente retorica, aunque los he-
chos los desmientan. Bueno, me parece que antes de los afios
noventa la idea misma de retorica de la anti-retorica casi no se
conocia. Por lo menos no se hablaba de ella.

Por otro lado, la disimulacidén socratica es una retérica de la
anti-retorica (quizas, el primer ejemplo de gran envergadura).
Ya hemos hablado de lo que occurre al inicio de la Apologia
platonica. Por otro lado, cabe recordar que en los afios ochenta
se empez0 a hablar de la retorica de los teoremas matematicos.
Los investigadores de las matematicas dicen a veces que ciertas
demostraciones son “muy elegantes”: expresion compromete-
dora, diria yo [véase Polya 1957]; se pudo comprobar que cier-
tas demonstraciones de teoremas en los Elementos de Euclides
eran feas, porque eran innecesariamente obscuras, intrincadas,
complicadas y dificiles de recordar [Mosconi-Serafini 1984].
Ademas, se publico un libro sobre la retorica en el Didlogo sobre
los maximos sistemas, de Galileo [Finocchiaro 1980].

GRV. —Ahora recuerdo una afirmacion de Paul Feyerabend en
su Tratado contra el método. En el capitulo 11 el filosofo dice
asi, textualmente: “Galileo tuvo éxito debido a su estilo y a sus
habiles técnicas de persuasion, porque escribia en italiano en
lugar de hacerlo en latin...”

LR. —Exacto. Frente a este tipo de investigaciones, me parece
que hay cierto silencio por parte de los profesores de retorica,

quienes a menudo se limitan a hablar de los recursos retoricos
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de los escritores. Con esta actitud me parece que se encierran
en un mundo empequeriecido de manera por demds impropia.
En la retbrica hay un campo mucho mas extenso que el de la
literatura, como intenté explicar en el articulo que mencionas
sobre “Un punto de vista holistico...” [Rossetti 2009].

En efecto, me parece muy necesario que los especialistas en
retorica salgan, literalmente hablando, del ambito de la litera-
tura hacia un mundo pleno de vida y sumamente interesante
que existe ya y que les permitiria cambiar inmediatamente de
perspectiva.

GRV. —Esta idea me parece bastante clara y muy importante.
Quiero ahora confesarte que me di cuenta de que tu libro habia
influido de manera imperceptible en mi orientacion acerca de
la interpretacion de los textos s6lo después de una segunda
lectura. Por ejemplo, el énfasis que ta pones en el relos, en la
finalidad, se transformd en mis estudios en el nacleo creador
del texto y en el foco de atencion del estudioso del discurso.
Sin embargo, no empleo en general los ejes conceptuales de tu
teoria (como macro-retorica, formateo y umbral critico), tal vez
por un instinto de querer permanecer atado a las bases firmes
que ofrece la retorica clasica. Hoy considero que esto ha sido
una gran falta mia, y pienso que quienes nos dedicamos al
estudio de la retérica debemos volver la mirada a los aspectos
tedricos que presentas.

LR. —No hablemos de “falta”, por favor! Sin duda, tu libro
La palabra y la flecha [2005] esta impregnado de cultura macro-
retorica y el hecho de no utilizar cierta terminologia es prueba
de que no escribiste como un epigono, sino como un investiga-
dor genuino. Llevaste a cabo el encuentro real de estas nuevas
ideas con elementos nodales de la retérica occidental.

GRV. —Realmente me halaga lo que dices, Livio, aunque no sé...
Ahora vayamos precisamente a esta retorica tradicional occidental
o a las directrices tradicionales. Los motivos de tu acercamiento
a la retérica explican tu orientacion y la diferencia fundamental
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que tienes frente a las tendencias que ponen énfasis especial en
los aspectos del estilo. Pero los estudios actuales han otorgado
mucha atenciéon también a la argumentacion, que pertenece a
la invencion retorica, aunque debo admitir que todavia hay mu-
chos especialistas que tratan ese aspecto como algo ajeno a la
retorica. De cualquier manera, la dimension argumentativa es un
elemento fundamental en tu concepcion de la retorica, pues una
parte sustantiva de tu produccion ha consistido precisamente
en descubrir los mecanismos de persuasion empleados por los
pensadores antiguos para alcanzar sus propositos de dar mayor
soporte a sus doctrinas. Ya en tus primeros articulos, una de tus
preocupaciones centrales se refiere al aspecto argumentativo, a
la inteligencia comunicativa de los grandes pensadores griegos,
destacando un elemento no abordado ni siquiera por los estu-
diosos de la filosofia: el empleo habilidoso e incluso tramposo
del lenguaje. Pero éste no es el tema central de tu libro. En él
te refieres al proceso inicial que consiste en definir que tipo de
argumentos considerar y como deben presentarse, todo lo cual
se combina muy bien con tu definicion de retérica como “cien-
cia de los artificios comunicativos de caricter fundamentalmente
lingtiistico” (p. 16) y como “teoria de la sabiduria comunicativa
y como habilidad analitica” (p. 24). ;Qué relacion hay, desde tu
punto de vista, entre argumentacion y retorica?

LR. —Yo distinguiria la argumentacion cuya finalidad es el co-
nocimiento, de la argumentacion que esta orientada a conseguir
la persuasion de otros, la construccion de consenso, la creacion
de sorpresa, etcétera. La segunda es una argumentacion carac-
terizada como retoérica, ¢no te parece? En cambio, la primera
podria no tener tal connotacion. En cuanto estudioso de reto-
rica puedo desinteresarme de ciertos usos muy particulares de
la argumentacion. Por ejemplo, cuando busco un criterio para
juzgar correctamente algo que me interesa juzgar bien, y no
equivocarme. Pero, ;como podria desinteresarme de la verda-
dera arquitectura de la que depende el efecto retdrico, es decir,
la persuasion o el compartir las mismas emociones? Todo eso
me parece estrictamente esencial para la retorica.
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GRV. —Interesante distincion. Pero ya que hablamos de argu-
mentacion, ¢qué me dices de Perelman, considerado el gran
tedrico de la argumentacion retorica? Todos sabemos que la re-
torica contemporanea tiene muchas deudas con él, y me parece
que tu manera de abordar la retbrica no es la excepcién, sino
que varias ideas tuyas también provienen de €l. ;Cuales ideas
particularmente importantes te parece que retomaste de €l?

LR. —Te agradezco que me hayas hecho esta pregunta, aunque
no es facil responderla, porque en abstracto uno se podria ima-
ginar que existe una gran convergencia con Perelman, y que
las diferencias son casi solo terminologicas. A mi no me parece
que en mi caso sea asi, porque el mismo Perelman siempre nos
habla de estratagemas, como, por ejemplo, las “variaciones de
expresion” [1958: parte II, cap. III], que modulan de manera
imperceptible el sentido de lo que se dice, no del fin, es decir,
del proyecto, del criterio con el cual utilizar los medios mas
diversos. Me parece que Perelman enriquece enormemente el
panorama de los medios, pero poco dice sobre el proyecto,
como si el retorico siguiera siendo el especialista de medios, de
estratagemas. No sé€ si me equivoco, pero yo siempre tuve la
impresion de que faltaba abordar la elaboracion del proyecto,
es decir, de que no se llegaba a tratar del criterio con que se
eligen los estratagemas. Notese que, si no llegas a este nivel,
después tendras problemas para entender la idea misma de de-
cision de comunicar alguna cosa y no otra, de hacerlo de una
determinada manera y no de otra, con base en cierto analisis de
la situacion en la cual el emisor se encuentra.

GRV. —Estoy basicamente de acuerdo contigo, pero permite-
me, maestro, subrayarte que esta posicion tuya frente a la ge-
neralidad de los tebricos de retorica (y del mismo Perelman)
no me parece tan revolucionaria, porque algunos autores han
estudiado la actividad previa a las cinco partes de la retorica,
aunque no se emplea la palabra macro-retorica, en referencia
a ese momento preparatorio donde el emisor trata de predis-
ponerse a si mismo y trata de predisponer a su destinatario
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para alcanzar una comunicacion bien lograda, y mucho menos
se recurre al concepto formatear o a otros conceptos que tu
empleas.

LR. —Esto que me estds diciendo es para mi una sorpresa, ya
sea en relacion con la parte previa a las cinco clasicas o bien
en relacion con los autores que trataron de esa parte previa. Te
recuerdo que los tratados de retorica simplemente se desinte-
resan de esta “actividad previa a las cinco partes”; la ignoran,
la tratan como si no fuera una parte del conjunto y, diria yo, la
parte mas importante, la parte absolutamente decisiva, la parte
de la cual depende la ratio de todas las demas etapas de la ela-
boracion retérica no simplemente de todo discurso o texto, sino
de toda iniciativa comunicativa. 4O soy yo quien no recuerdo
bien?

GRV. —No, Livio. Creo que no me expliqué bien. Lo que digo
es que algunos estudiosos han trabajado sobre esa parte previa
que ta consideras como planeacion estratégica, pero debo sefnalar,
en primer lugar, que son pocos los autores que se han intere-
sado en esta parte “no constitutiva de discurso”, para utilizar
una expresion de nuestro querido amigo Tomas Albaladejo; en
segundo, que, al referirse a esa parte previa, se estudian otros
aspectos no contemplados por ti (por ejemplo, la causa, el gé-
nero o el juicio, etcétera), y en tercer lugar, que el concepto
que ta tienes de macro-retorica no aparece de hecho en Ia lite-
ratura al respecto. De cualquier modo, se debe admitir que la
tradicion retérica se ha orientado al estudio de las operaciones
constitutivas del discurso y, en menor escala, al de la actio, pero
no a la parte que a ti te interesa, entendida como planeacién es-
tratégica. Para entendernos mejor, quisiera dar algunos ejemplos
de lo anterior.

LR. —Me parece adecuado.

GRV. —Pues bien, dentro de la llamada “lingtiistica textual”,
corriente aparecida en los afios setenta del siglo pasado, macro
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se ha empleado como primer elemento de compuestos que
designan operaciones del analisis semantico del texto, en parti-
cular, el término macroestructura. Teun A. van Dijk introdujo esa
nocion para referirse a la idea general o asunto de un texto que
constituye uno de los tres niveles, frente a la microestructura,
que es la idea contenida en una oracién y la superestructura,
esto es, a la estructura esquematica o la “forma global” de un
discurso [van Dijk 1980: 53]. Luego de analizar la arquitectu-
ra semantica se estudian los diversos contextos pertinentes de
la obra. Esta explicacion de unidades textuales semanticas (el
objeto de la lingiiistica textual son los conceptos) tuvo bastan-
te éxito en Iberoamérica. Siguiendo este sentido de muacro-, la
macro-retorica podria referirse a los topicos del discurso. Sin em-
bargo, es claro que la teorfa rossettiana va en sentido contrario:
primero se debe entender la planeacion que permite elegir de-
terminadas estrategias y que responde a cierta intencionalidad.

LR. —En efecto, no conocia a este autor. Si la estructura esque-
matica de van Dijk tiene que ver con el conjunto de modelos
que el hablante utiliza de manera mas o menos consciente o de
entre los cuales elige la tipologia de su iniciativa comunicativa,
bueno, pues entonces me parece que €stos son precisamente
elementos macro, aunque se trata de elementos que pertenecen
a un punto de vista descriptivo o estatico.

GRV. —La nocion de macroestructura empleada en linglistica
textual no parece haber tenido eco fuera de esa escuela. Habra
que observar que, junto al concepto de macro-retorica se em-
plea el de micro-retérica, que se refiere propiamente a la ela-
boracién textual del discurso, en particular a los elementos del
estilo, de manera que, por oposicion a ella, la macro-retérica
podria consistir en la elaboracion de las partes mayores del
discurso. Precisamente, Cristian Noemi [1996] considera como
macro-retorica la organizacion del discurso desde un punto de
vista argumentativo, es decir, hace corresponder la macro-reto-
rica con la dispositio en lo que se llama nivel macro-estructural.
En cambio, llama superretdrica al conjunto de conocimientos
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dirigidos a la planeacion estratégica. Se trata, sin duda, de un
caso aislado que no me parece que haya tenido ningin impacto
en los estudios de retorica.

LR. —Parece haber una relacion entre macro- y superretorica.

GRV. —Por su parte, un grupo de estudiosos daneses de lin-
glifstica cognitiva da a la palabra macroestructura el sentido de
“fase pre-productiva estratégica” que comprende el macroacto
lingtifstico, la contextualizacion y la planificacion que depen-
den del objetivo especifico [Jansen et al. 1997: 47]. Se indica que
la duracion de esta subfase es variable: la estrategia se va de-
sarrollando al mismo tiempo que se habla (en los caso del dis-
curso espontaneo), o precede con bastante anticipacion (como
sucede en la elaboracion de una tesis). La planeacion consiste
en la realizacion de una serie de elecciones relativas al médium,
y al contenido y a la forma. El médium es el canal y depende
de las condiciones que se imponen a los hablantes o puede de-
pender de la eleccion del orador. La operacion macroestructural
implica una serie de decisiones en el nivel microestructural:
estructura sintactica, [éxico y formas de control y regulacion del
discurso. Korsen, uno de los miembros de esta escuela, identi-
fica las cuatro dimensiones linglistico-cognitivas de la siguiente
manera: microestructura, macroestructura, contexto y trasfondo
sociocultural general. La macroestructura se refiere a la sintaxis
vy a la pragmatica textual. En suma, la macroestructura asi en-
tendida se corresponde, en cierta medida, con la macro-retorica
en la teoria rossettiana. ;Qué opinas al respecto? ;/Tiene una
connotacion especial diferente de macroestructura en el ambito
cognitivo?

LR. —No conocia este esquema tedrico y veo con gusto que se
encuentra muy cerca de lo que estamos hablando. Pero per-
miteme subrayar que, segin me parece, contexto y trasfon-
do sociocultural general no tienen que ver con la elaboracion
de un proyecto de iniciativa comunicativa. Desde este punto de
vista yo dirfa que no tiene que ver con la retbrica sino con otro
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problema relativo a la investigacion sobre asuntos conscientes
o no conscientes de un acto de comunicacion que tuvo lugar
anteriormente.

GRV. —Me he detenido en la escuela lingiistico-cognitiva por-
que me parece que refleja mejor tu interés al respecto; para ti
existe un vacio notable sobre esta dimension de la retérica, va-
cio que es evidente y que, desde el afio de 1994 hasta la fecha
no se ha cubierto o subsanado, por lo cual la publicacion de
las Estrategias macro-retéricas sigue siendo absolutamente valido.
Afirmas que

A este sustancial pecado de omision [la falta de atencion
por la dimension estratégica, macro de la comunicacion]
ponen algin remedio otras disciplinas, desde la semiolo-
gia a la ciencia de la comunicacion, desde la psicologia
dinamica a la pragmatica y a la légica informal, pero se
admitira que su aportacion, pese a ser altamente significati-
va, es solo tangencial y no sistematica, no suficientemente
dirigida [cf. supra p. 17].

El ejemplo que hemos dado de la escuela danesa confirma lo
dicho por ti. Sin embargo, existe en la tradicion retorica el tér-
mino técnico noésis-intellectio que incluye también la planeacion
de la actividad retérica, entre otros elementos. Francisco Chico
Rico [1989 y 1998] y Tomas Albaladejo [1998] han recuperado
ese concepto de la retérica clasica, especificamente de Sulpicio
Victor: el nivel de la intellectio, que se encuentra situado en la
organizacion del hecho retérico y fuera de la construccion reto-
rica, “establece las bases de una constitucion del discurso que
cumpla con las exigencias que la situacién comunicativa impo-
ne al orador en su actividad comunicativo-textual” [Albaladejo-
Chico Rico 1998: 343] e incluye también la defendibilidad de
una causa.

LR. —Si, Gerardo, reconozco que hay convergencia. Ellos ha-
blan de organizacion del hecho retérico, mientras que yo habla-
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ria de planeacion o proyeccion de una iniciativa comunicativa,
pero me parece que la sustancia es la misma.

GRV. —Disculpa que insista en la connotacion de macro-re-
torica, siendo éste el concepto medular de tu teoria. Uno de
los mas reconocidos estudiosos en el ambito de la historiogra-
fia contemporanea, J. H. Hexter, emplea ese mismo término.
El afirma: “la macro-retérica dicta la seleccion de ‘hechos”
[1971: 328].

LR. —Frente a la afirmacion de Hexter, yo diria que la macro-
retorica se ocupa de seleccionar no s6lo hechos (tengo la cos-
tumbre de decir: “hacer ver algunos aspectos y al mismo tiempo
asegurarse de que no se vean otros”), sino de hacer muchisimas
otras elecciones frente a una serie de posibilidades.

GRV. —Ciertamente. Ademas, Hexter se refiere al ambito de la
historia. Por otro lado, los estudios de Hexter de inmediato nos
conducen a la Metahistoria, de H. White, que en cierto sentido
se relaciona con la idea central del libro que ahora esta en mano
del lector, cuando habla de que postula “un nivel profundo de
conciencia en el cual el pensador histérico escoge estrategias
conceptuales por medio de las cuales explica o representa sus
datos” [1992: 10]. Sin embargo, White no emplea la palabra
macro-retorica o macro-historia, sino metabistoria.

LR. —De acuerdo: no por nada él habla de estrategias concep-
tuales.

GRV. —El otro término novedoso de tu libro es el de formateo.
Las nuevas tecnologias multimediales han tenido una influencia
muy evidente en tu obra, pero tu libro fue publicado en una
época en que la computadora atin no habia mostrado toda la
capacidad que podemos observar ahora. La Internet estaba en
sus inicios. Los avances posteriores en el campo de la compu-
tacion han sido espectaculares. Y la retorica se vinculd con la
computacion, como puede observarse en una rica bibliografia
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sobre la ret6rica hipertextual, digital o virtual, referida en parti-
cular a las técnicas retoricas utilizadas en Internet, entre una se-
rie de fendmenos estudiados por Tomas Albaladejo (cf. 2004).
Un fendbmeno adyacente es el empleo de términos digitales en
el campo de la retdrica, en lo cual tG pareces haber sido pio-
nero. Esta terminologia, que en la actualidad se ha masificado,
representa una influencia de la tecnologia digital en la teoria
retorica. Sin embargo, ya han pasado casi quince afios y es pro-
bable que hubiera sido necesario actualizar tu texto con nuevos
términos que se han ido haciendo cada vez mas cotidianos
como hipertexto o tal vez interfaz.

LR. —Utilizo ese concepto de la tecnologia digital, porque
me parece sumamente claro. El modus operandi de las compu-
tadoras tuvo el mérito de persuadir/explicar a todo el mundo
de que antes de hacer algo con la computadora necesitas ase-
gurarte de que (a) la maquina esté organizada para hacer lo
que quieres (por ejemplo, que tenga un buen programa de
videoescritura) y (b) que reconozca tus digitalizaciones como
pertenecientes a tal tipo de programa, de manera que pueda in-
terpretarlas correctamente. Si no tienes ambas, no podras hacer
lo que quieres. Pues bien, en todo eso yo veo una ayuda para
reconocer la importancia del proyecto. Toma en cuenta que el
proyecto mismo presupone que yo tengo los recursos necesa-
rios. Si, por ejemplo, yo pretendo hacer un pequeno poema
en endecasilabos o en disticos elegiacos, habrd que ver si, soy
capaz de lograr los dos tipos de versificacion, porque si no lo
soy, el resultado serd un completo fracaso, aunque el proyecto
sea muy bonito.

GRV. —Me parecia que la palabra formatear era el concepto
central de la macro-retérica, pero es solo el primero de cuatro
elementos que combinados dan cuerpo a tu teoria, y dirige su
atencion a la adecuacion de la situacion o circunstancia para
la recepcion apropiada del mensaje. En este caso me gustaria
sefalar el estudio de Patrizia Liviabella [2009], que muestra con
mucha claridad en su analisis de casos concretos de las Etiopicas
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de Heliodoro como una comunicacion de calidad inicia con la
creacion o modificacion de la atmosfera adecuada. El anciano
sacerdote Calasiris dice al malvado jefe de una banda de piratas
“Yo preferiria [...] dartela [a la hermosa Cariclea] a ti como es-
posa, sea porque te conozco, sea porque tienes un patrimonio,
sea sobre todo porque has ya prometido transferirte a nuestro
pueblo si obtienes su mano”. Pero todo ello es falso y el sa-
cerdote en realidad piensa lo contrario de lo que dice, pero no
puede expresar la verdad porque entonces Cariclea caerfa en
manos de ese hombre en vez de casarse con su joven amado.
El emisor debe satisfacer ciertas expectativas de su destinata-
rio, darle por su lado, ponerse de su parte de manera real o
engafiosa, actuar con suma prudencia. En el caso de Calasiris,
alguien podria encontrar la retérica del engano contra la que
tanto se quejaba Platon y los filbsofos modernos, aunque nadie
dirfa que Calasiris no esta haciendo lo adecuado. He ahi enton-
ces como el engafio y la mentira son elementos de la retérica
no necesariamente negativos. Como dice un fil6sofo moderno:
“mentir es una falta moral, nadie lo duda; pero vivir sin mentir
parece imposible” (Pérez Cortés 2000). De nuevo en este caso,
da la impresion de que te alejas del comun de los fil6sofos al
plantear la necesidad del recurso a la mentira.

LR. —Si, y no solo porque Calasiris tiene un proyecto y la
mentira es elemento necesario de tal proyecto de iniciativa de
comunicacion. Todo discurso interesado, esto es, retorico, su-
braya algunos aspectos y al mismo tiempo trata de impedirte
que veas otros. En consecuencia, cumple el mismo trabajo de la
foto o del cine (o de la TV): descontextualiza el objeto, te hace
ver solo lo que quiere hacerte ver, te hace pensar so6lo lo que
quiere hacerte pensar, y por eso resulta ser enganoso y en cier-
ta medida implica una mentira. Recientemente estudié algunas
mentiras benéficas en el caso de Socrates que aparecen en los
Memorabilia, de Jenofonte [Rossetti 2007b].

GRV. —Creo que este punto queda claro. Veo, ademas, que
empleas con bastante recurrencia las expresiones iniciativa
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comunicativa y contrato comunicativo. Los primeros elementos,
imiciativa y contrato, parecen ser conceptos empresariales. Por
ejemplo, la primera expresion se utiliza para referirse al lan-
zamiento en el mercado de una revista o la elaboracion de un
proyecto de informacion. En el ambito politico, la iniciativa es
un proyecto de ley, y en general puede indicar la primera per-
sona que interviene en la discusion de un asunto publico, como
cuando un analista politico afirma que “El gobierno [espanol
de José Luis Rodriguez Zapatero] empieza a tomar la iniciativa
comunicativa con poderosos golpes de efecto”. No sé si con la
expresion te refieras especificamente a quien toma la iniciativa
o a la decision intencional del hablante de comunicarse con su
interlocutor o al simple impulso no intencional o si tiene algu-
nas connotaciones especificas.

LR. —Maias o menos si, porque cuando considero que deberia
hacer algo, por ejemplo, contestar tu email, antes que nada
me pregunto si escribirte o no, y sélo después, qué escribirte
y como escribirte lo que me parece que yo deberia escribirte.
Mientras que la retorica o la linglistica descriptiva nos dan una
imagen estatica del acto comunicativo, hablar de iniciativa co-
municativa nos ayuda a pensar que estamos hablando de una
actividad, y de una actividad que cada vez modifica un poco el
estado de una o varias cabezas (podria decir: del mundo).

GRV. —Si, por eso me refiero en particular a este punto, aun-
que no sea puesto en evidencia en tu libro de 1994. La otra
expresion, contrato comunicativo, naturalmente da la idea de un
acuerdo implicito entre los interlocutores o tal vez de las reglas
en las que se basan los actos de habla en la teoria de John
Searle [1994: 46]. No es necesario abundar sobre este asunto,
porque me parece que lo has planteado adecuadamente en el
libro, pero si me gustaria subrayar de nuevo que empleas tér-
minos que pertenecen a otros ambitos, lo cual me parece que
evidencia precisamente lo que has estado diciendo, que esta
parte de la ret6rica ha sido descuidada y en consecuencia no
ha sido conceptualizada.
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LR. —En efecto, me parece que sea basicamente asi. En un lado,
quienes, estan como Umberto Eco, hablan de contrato literario
(me parece evidente que sea un caso particular del contrato
comunicativo); en otro lado, se encuentra Searle, quien habla
de manera totalmente abstracta. Por su parte, los retéricos no
tuvieron casi nada que decir... jes curioso, no?

GRV. —Otra expresion semejante es umbral o punto critico que
se emplea a menudo en referencia a los fendbmenos meteorolo-
gicos y econdbmicos. Asi, por ejemplo, cuando una presa llega a
su punto critico se dice que llegb a su limite, esto es, cuando ya
se llend al cien por ciento. Medir el punto critico en estos casos
es una operacion facil. En cambio, en la retdrica la delimitacion
del punto critico puede resultar una tarea bastante complicada,
puesto que el punto critico subjetivo no se distingue del pre-
suntivo excepto en que éste es una valoracion mualtiple.

LR. —Aqui tendré que subrayar algunas cosas, y espero hacerlo
de manera adecuada. Si adoptamos la optica de la retorica tra-
dicional, parece extrano que, en el analisis del acto comunicati-
vo, uno se ocupe del fin y no sélo de los medios. Pero cuando
hablamos de punto o umbral critico vamos a tomar en cuenta
el objetivo que uno se plantea. Puede tratarse de un objetivo
relativamente bajo, de forma tal que el auditorio quede mas o
menos interesado, o de uno mas elevado, de modo que el audi-
torio quede convencido, u otro muy elevado, de tal manera que
el auditorio llegue a la conmocion, tomar decisiones practicas
importantes. Pues bien, cuando se toma una iniciativa comuni-
cativa, primero es normal decidir qué objetivo uno se propone
alcanzar (y cuando decir a si mismo que el objetivo fue o no fue
alcanzado); segundo, es normal hacer cosas (elegir medios) con
el fin de inculcar en el auditorio la idea de qué cosa dicha es
lo maximo que se requiere en esa situacion, qué es necesario y
suficiente, qué seria inapropiado o demasiado, etcétera. El éxito
de la iniciativa comunicativa depende en gran medida de este
tipo de preliminares, que, en Gltima instancia, son negociacio-
nes (asimétricas y virtuales) con el auditorio. ;No te parece?
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GRV. —Claro que si. Pero me parece que de los elementos
macro-retoricos solo desarrollas el formateo, al que pertene-
ceria también el contrato comunicativo. En cambio, la “deter-
minacion de+ la mezcla de senales”, el “monto del impacto”
y “los tiempos de suministro” no han sido tocados de manera
sistematica.

LR. —Es verdad. Debes saber que cuando se publico el librito
me pidieron que fuera bastante conciso. Y estos temas me pa-
recieron como de segundo nivel, como temas que se podrian
tratar solo después de la construccion de un tejido conceptual
ya bastante elaborado.

GRV. —En efecto, tu teoria es abierta y permite el enriqueci-
miento del modelo. Ahora permiteme hacerte una pregunta que
con bastante frecuencia se hacen los estudiosos de retorica:
¢hacia donde se dirige la retorica?, ;cual es el futuro de la reto-
rica? Parece que esta disciplina ha vuelto por sus fueros y que
se encuentra en su apogeo. Sin embargo, tengo la impresion
de un gran desorden, de un sinnimero de tendencias, de un
universo de concepciones. No solo veo una literaturizacion de
la retorica, sino también una filosofizacion, una semiotizacion, un
estudio de esa disciplina con base en parimetros lingtiisticos,
etcétera. Por otra parte, observo una retorizacion de la cultura:
el estudio retérico de la pintura, de la musica o de la urbanisti-
ca, por ejemplo.

LR. —Anadiria el caso de las ciencias de la comunicacion, que
se van constituyendo como una esfera disciplinaria, casi sin
que uno llegue a darse cuenta de que no es nada mas que cien
por ciento retorica. Asi como existia la retérica aplicada a los
procesos judiciales o al debate en la asamblea, exactamente de
la misma manera existe la retérica de las telenovelas, la retbrica
del noticiero en la TV, la retérica de la “conservacion del clien-
te”, etcétera, etcétera. Y notese que lo que hace diferente un
ambito del otro es el fin, el proyecto.

GRV. —Sin embargo, parece que escapa a estas formas de abor-
dar la retérica lo propiamente retorico, lo que ta acertadamente
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llamas “sabiduria comunicativa”, “comunicacién sabia”, “comu-
nicaciéon de calidad” y otras expresiones similares.

LR. —Quiza no pueda generarse de cierta confusion (aparente)
una percepcion mas adecuada y mas dialéctica de la retorica.

GRV. —Pero creo que con tu libro ya regresamos al nicleo de
lo retérico, aunque se trata de aquel nicleo de la sapiencia re-
torica no escrita, de los artificios retoricos empleados de mane-
ra practica y consciente que después no fueron teorizados por
los filosofos. Naturalmente tus planteamientos no eliminan los
numerosos y riquisimos estudios sobre el arte de la palabra sino
que, me parece, se agregan a ellos como orientacion teobrica y
practica. Ojala tus lectores lleguen a darse cuenta del giro que
estds dando a nuestra disciplina, es decir, que se conduzcan en
el estudio eminentemente retorico de la retorica.
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