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SULLA STRUTTURA MACRO-RETORICA DEL FILEBO

1. analisi che propongo in questé pagine prende le mosse dall'esame del-
P'impianto macro-retorico che presiede ad un vasto sottoinsicme di dialoghi
platonici, tra cui anche i Filebo: i dialoghi ipegetici (sez. III). La ricerca
sui tratti peculiari del Filebo tende percid a configurarsi come ricerca sulle
ulteriori modulazioni dello schema (ciod del denominatore comune) che il
dialogo evidenzia e sulla specificitia del progetto comunicazionale che ad esso
presiede (sezioni IV e V). A tutto cid dovrd premettere un colpo d’occhio
sullapparato concettuale e gli strumenti analitici che mi riservo di utilizzare,
dato che essi sono per pid rispetti innovativi (sez. I} !, e cosi pure ghi in-
dispensabili raccordi tra la prima sezione e le successive.

L’esplorazione delle forme di progettualits macro-retorica che presiedo-
no al Filebo presuppone 'uso di un insieme strutturato di nozioni non certo
estranee alla tradizione retoricz 2, ma fortemente penalizzate da quel privi-
fegiamento di fopoi e tropi che, nonostante le differenze, costituisce una co-
stante in opere altamente rappresentative: dalla Techne rhetorike di Aristotele

! Nelle more tra Pevento congressuale napoletano e la redazione di queste pagine ho
avuto modo di esporre con qualche ampiezza (in Rossetti 1994) il quadro concettuale di cu
faccio parola nella sez. I. Se, nellavviare il discorso sul Filebo, mi permetto di richiamare
un buon numero di punti che concernono pur sempre da vicino il dialogo in esame, & perché
non sarebbe stato corretto presentare come caratteristiche del Filebo cid che, pur essendo
caraiterizzante, ¢ lungi dal configurarsi come un tratto peculiare di questo solo dialogo. —
Annoterd, con Foccasione, che sono debitore di qualche spunto di rilieve verso la collega
Stefania Nonvel Pieri (Univ. Parma). Avverto inolire che in bibliografia mi limito a menziona-
re quasi soltanto le opere esprtessamente citate in nota.

2 Ve ne & traccia non infima gl nella Rbetorica ad Alexandrum psendo-aristotelica €
nei Topici di Arstotele (spec. al libro VIII), oltre che in opere a noi pid vicine, ma va
da sé che non sia questa la sede per diffondersi su tali tematiche. '
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e dalla Rbetorica ad Herennium ai noti manuali di Fontanier (1830) e Lau-
sberg (1961), al Traité di Perelman e Olbrechts-Tyteca {1958) e alla Rbétori-
que générale della scuola di Liegi (1970) % In particolare nello studio dei
classici I'utilizzazione di queste nozioni & ancora ai suoi primi passi® Ec-
co, in breve, di cosa si tratta.

L’opposizione micro- / macro-retorica serve per istituire una distinzione
ptuttosto importante {e, d’altronde, intuitiva) tra le forme di messa a punto
del dichiarato e I'insieme delle scelte che si fanno in sede di ideazione dell'u-
nitd comunicazionale nel suo complesso. La messa a punto avviene nel qua-
dro di un progetto, di dn criterio che I'emittente (il locutore, P'autore) si
da allorché imposta la sua iniziativa comunicazionale nella sua globalita, per
cui la generalitd delle soluzioni espressive adottate non pud non essere parte
di una fase di ideazione ben pit ampia e dipendere da scelte che concernono
il tema o i temi su cul attirare l'altrui attenzione, le corde da far risuonare,
il tono emozionale, la stessa identificazione del tipo di destinatari in funzio-
ne dei quali una data unith comunicazionale viene calibrata. Prima che possa
dispiegarsi quella particolare sapienza comunicazionale che si manifesta nella
sistemazione del dichiarato in ogni suo dettaglio non pud non entrare in
azione un altro livello del saper comunicare, quello che presiede alla struttura
portante. Questa prima operazione si esplica in scelte il cui compito precipuo
¢, in primo luogo, di decidere a chi rivolgersi, quali messaggi inviare e che
cosa mettere in luce (in una parola: dove si vuole arrivare con una data
iniziativa comunicazionale); in secondo luogo di impostare una strategia, di
decidere cioé cosa fare per raggiungere gli obiettivi prefigurati non senza
tener conto delle aspettative e dei pregiudizi da cui partiranno i ricettori
intenzionati, quindi anche delle resistenze che si devono mettere in conto;
in terzo luogo di configurare delle direttive per le operazioni di verbalizza-

* La sapienza comunicazionale, in quanto bravura nel trovare ia chiave giusta per riu-
scire a spiegarsi, a persuadere, a coinvolgere, ad appassionare, a stupire, 0 comunque a produr-
re nei ricettori intenzionati gli effetti che I'autore ha prefigurato e che gli stanno a cuore,
non pud non rinviare alla retorica in tutta Pampiezza del suo ambito. Per converso la tenacia
con cui ¢i si & dedicati ad isolare, classificare e descrivere opoi e tropi (se ne & talora parlato,
Certo non senza motivo, in termini di « furia tassonomica ») senza interragarsi sulla o del
loro uso & stata (ed &) tale da generare la non infondata impressione di superficialita dell'ap-
proccio. Si noterd, di passaggio, che cid spiega I"obsolescenza di guesta retorica, la sua cosid-
detta « morte ». -

* Da notare, a guesta propesito, guanto radicata sia la tendenza 2 studiare & commen-
tare Platone senza soffermarsi ex professo sugli strumenti analitici che ci si appresta ad utiliz-
zare (paradigmatici, in tal senso, possonoc ritenersi noti studi di Victor Goldschmidt degli
anni intorno al 1930). Cid comporta 1l rischio di fare delfindagine una empeiria non sufficien-
temente avvertita, specialmente nella misura in cui il commentators scelga di (o finisca per)
astenersi da determinati livelli dell'analisi senza rendere conto delle opziomi effettuate.
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zione € messa a punto, ciod la ratio a cul deve obbedire la singola scelta
di dettaglio.

Una cosa infatti & lanciare un particolare messaggic e fare pid o menc
bene una certamossa all’interno diuna partita gia iniziata, tutt’altra
¢ decidere quale fisionomia dare ad un certo evento comunicazionale e, pri-
ma ancora, decidere se intervenire in una data situazione e come: se con
un gesto o con una parola, con un silenzio eloquente o con un * discorso ’,
e che tipo di discorso. Al predotto finito si arriva insomma passando attra-
verso due gruppi di operazioni strutturalmente differenti: da un lato la pro-
gettazione dell'insieme; dalialtro il tentativo di assicurare la congruenza e
funzionalitd dei dettagli in rapporto alle scelte d’ordine progettuale.

E di conseguenza impensabile rendere conto di una unith testuale senza
cogliere la specificith dell’'una e dell’altra. La macro-retorica identifica tanto
la fase dell’ideazione e impostazione dell’iniziativa comunicazionale, quanto
quella riceica retrospettiva che aspira a risalire dal dichiarato alla progettuali-
ta che ad esso presiede, e che il dichiarato lascia trasparire (o, non di rado,
si sforza di occultare). 1l modo pivd comune di impostare il persorso a ritroso
¢ quello dei recensori e dei critici, per i quali & imperativo andare oltre
i dichiarato, risalive alla intentio auctoris e pronunciarsi sulla qualitd dei risul-
tati: quando I'opera risponde a fini precipui di intrattenimento il loro compi-
to & di dire se e perché I'iniziativa comunicazionale & o non & valida e da
cosa dipenda il successo o I'insuccesso; quando si misurano invece con un’o-
pera di scienza, spetta ai commentatoti di stabilire « quanta » scienza ¢’&
in quell’opera, se e fino a che punto 'autore ha veramente offerto cid che
prometteva di offrire (nel titolo, nella prefazione e in altre dichiarazioni di
intent], nella conclusione, magari nel risvolto di coperting del [ibro}.

La dimensione « macro- » indirizza dunque verso il fine (0, per meglio
dire, la piramide dei fini che P'emittente ha inteso perseguire) e le scelte
strategiche; 'ambito « micro- » indirizza invece verso i tratti del prodotto
finito e in particolare i dertagli, sia quelli che hanno rilevanza strategica
sia_ quelli che sono meramente accessori, esornativi, repletivi. Come gia si
& accennato, la tradizione retorica ci ha educato a badare molto pii a questa
seconda componente che non alla prima, cioé molto pid ad elementi accessori
che non a quelli costitutivi, quelli in' cui meglio si dispiega la sapienza comu-
nicazionale. II fenomeno & stato di cosi grande portata da comportare una
vistosa, quasi incredibile esiguits del’offerta di riflessioni incentrate sulla
dimensione « macro- ».

Quest’ultima componente si articole in una varieta di operazioni e scel-
te, ognuna delle quali serve per tentar di assicurare Ja funzionality dell’inizia-
tiva comunicazionale, tanto nel suo insieme che nei suoi molt ingredienti,
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e inoltre funge da criterio per la ricerca di mezzi che siano all’altezza del
fine o dei fini che si sia deciso di perseguire. La gamma di tali operazioni
pud forse essere cosi rappresentata:

— si procede daprima alla * lettura’ della situazione ¢ all’identifica-
sione di cid che & il caso di comunicare,

— si provvede poi ad impostare l'evento comunicazionale, puntande
a preparare un’atmosfera congrua e restaurare un valido circuito comunica-
zionale %, ' :

— si procede quingi ad impostare P'impasta di segnali da inviare {li-
velli di condizionamento, corde che vengono toccate e corde che si evita
o si rinuncia a far risuonare nei ricettori intenzionati), ’

— si decide I'entita dell'impatto (sorpresa, turbamento, gratificazio-
ne, saturazione; tentativo di assicurare all'unith comunicazionale un'alta ca-
pacity di sfondamento, di produrre persuasione, assenso, adesione intellettua-
le /o emozionale vincendo resistenze anche importanti ¢ tenaci, ricerca della
goccia che potra far traboccare il vaso, e cosi via),

— si provvede a scegliere i tempi opportuni per immettere in circolo
singoli input (istituzione di ritmi, equilibri, compensazioni, eventuali forme
di ¢ crescendo ’, lancio di brevissimi flashes, decisione di erigere un’'idea in
tema ricorrente o idea centrale...).

E solo a questo punto che si pud procedere a verbalizzare e attuare
delle forme di finissage del dichiarato — almeno in linea di principio, perché
ovviamente si danno molti casi in cui si incomincia, per esempio, a « buttar
pith » qualcosa salvo poi a ridefinire il dichiarato in funzione di scelte sirate-
giche che prendono forma poco a poco. '

Mi sembra importante sottolineare la portata delle operazioni per mezzo
delle quali si di vita ad un'atmosfera e ci si adopera per instavrare un effi-
ciente circuito comunicazionale. La loro funzione & di mettere U'emittente
in condizione di vincere le eventuali resistenze nei ricettori intenzionati, di
conquistarne la fiducia, di entrare in sintonia con loro, di riuscire a instailarsi
nella loro fantasia, nella mente, nel © cuore ' di chi ascoltera, leggera o sem-
plicemente parla con noi. L'obietzivo & di acquisire gradi elevati di credibili-
ta, fino ad avere libero campo nella loro mente.

E pur vero che, in quanto ricettore, io ‘ riscrivo  nella mia mente cid
che mi viene comunicato o significato e provvedo a smistare le informazioni

5 In Rossetti 1994 {c altrove) ho proposta di associare queste” operazioni alla nozione
di « formattazione » dell’atto comunicazionale. Al volumetto rinvio per quegli approfondimen-
ti che non potrebbero essere farti in questa sede.
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in arrivo pei miei schemi di classificazione, ma & normale che la comunicazio-
ne di qualitz (la sola che qui interessa, visto che si parla di Platone) mi
trasmetta dei pacchetti molto strutturati, ' pacchetti ’ che contengono anche
istruzioni su come valutare gli /mpuf in arrivo e quale importanza assegnar
loro, quindi su come ‘ riscriverli’, classificarli e smistarli nella mia mente,
e persino su come reinterpretare e riorganizzare non solo cid che mi vien
detto ma anche molte altre cose che gid so o credo di sapere.

Quando si tenta di spingere il condizionamento anche a questi livelli
(cid che & la norma nel caso, appunto, della comunicazione di qualitd) |'emit-
tente si attribuisce un certo potere di venire a metter ordine nella nostra
testa, di « comandare a casa nostra». In teoria spetterebbe pur sempre al
ricettore di decidere che uso fare dei vari inpus in arrivo (e al lettore di
giudicare di cid che legge), ma resistere al potenziale sistemico di cui si carica
la comunicézione di qualith pud ben essere difficile precisamente in quanto
accade di convincersi che non abbiamo motive di opporre speciali resistenze
ad una certa unitd comunicazionale, anzi, che abbiamo motivo di accoglierla
con gratitudine. E ben per questo che la verbalizzazione rappresenta unica-
mente la punta di un vasto iceberg sotto il quale pud nascondersi di tutto,
in particolare cid che & caratterizzante, ¢id che deve propriamente conside-
rarsi il segreto, la logica interna del dichiarato.

E normale che, almeno nel caso di forme spiccate di sapienza comunica-
zionale, ['emittente tenti e riesca ad installarsi stabilmente nella mente altrui
fino a dirigerla per cos{ dire dall'interno, inducendo il ricettore a vedere
un frammento di realtd con occhi nuovi (quelli dell’emittente) e ad in-
namorarsi di una simile lettura, fino cict ad incidere profondamente
sulla sua forma mentis, fino a dare vna nuova forma alla nostra
mente Donde la possibiliti che ¢i venga iniettato, pil o meno sciente-
mente, anche qualche virus (si pensi ai virus che infettano i dischetti da
computer). Pertanto accogliere I'invito a fidarsi dell’emittente (ad es. di Pla-
tone) rimuovendo pii di una protezione non pud non esporci a rischi di
qualche rilievo {ad es. un indottrinamento parzialmente acritico).

E importante osservare, a questo punto, che ad una simile pressione
si resiste meglio nel caso del messaggio pubblicitario (perché, diciamo a2 noi
stessi, « questa non & che pubblicitd ») e della letteratura da intrattenimento
(perché, diciamo a noi stessi, « questa non & che ficton »} che non nel caso
in cui si & di fronte ad una unitd comunicazionale che pretende di trasmet-
terci delle conoscenze o di disvelarci delle verita. Cib nen dipende solo dalla
nostra attitudine a prendere molto pid sul serio il dichiarato, o dal fatto
che una lunga tradizione ci ha educato a pensare (a torto) che in questi
casi non si ha motivo di dare poi tanta importanza al ‘ valore aggiunto’

I
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costituito dalla sapienza comunicazionale, ma anche da una tipica dinamica
delle opere di scienza (eventualmente di filosofia): la loro attitudine ad assor-
bire ed esaurire la nostra capacita di attenzione con la quannta e complessita
dei dati che ¢i vengono proposti.

Da qui I'esigenza di risalire alla ratio da cui dipendono gli esiti dichiara-
tivi specialmente quando si sia in presenza di un'opera di scienza. La dimen-
sione progettuale &, del resto, analizzabile, e la stessa funzionalita dei mezzi
prescelti dall’ emittente si presta ad essere valutata, tante che su simili valuta-
zioni pud ben accadere chq si raggiunga un sostanziale consenso degli analisti.

II

Nel caso di un maestro in strategie macro-retoriche della taglia di Plato-
ne decisivo & il fatto che la tradizione esegetica, condizionata da una ormai
secolare disattenzione per questa dimensione della comunicazione e dalla ca-
renza di un apparato concettuale mirato, non se ne sia forse maj occupata
con la sistematicith di cui, anche per le considerazioni appena proposte, non
si pud non avvertire U'esigenza. Donde il carattere sperimentale dell’indagine
che vado a presentare qui di seguito, un’indagine mirante soprattutto a indi-
viduare i fattori di sovraccarico comunicazionale, cioé il « valore aggiunto »
(fatto sia di qualche innocus cosmesi, sia di interventi ¢i ben altra portata)
che sicuramente & in grado di colorare, modulare e talora manipolare la no-
stra percezione degli stessi punti di dottrina che i dialoghi platonici propon-
gono e mirano ad accreditare.

Noterei, per cominciare, che in ogni rapporto ioftu c¢’'¢ quasi sempre
un partner che finisce per assumere l'iniziativa. Ottenere che i dialogant
investano che all’incirca le stesse energie nell'interazione conversazionale &
virtualmente impossibile. Non per nulla la pariteticitd del dialogo platonico
& quasi solo un programma o un ideale: ¢’& sempre qualcuno che tiene lette-
ralmente in mano la conversazione, mentre qualcun altro finisce per glocare
di rimessa. A proporre, chiedere, sollecitare, offrire e comunque imprimere
alla conversazione la direzione da lui voluta provvede ora Socrate, ora Diotl-
ma, ora Parmenide, ora il forestiero di Elea. E questi a (re)interpretare per
'occasione il concetto di pariteticita dei rapporti, a sostenere che quel parti-
colare rapporto deve ritenersi corretto (e magari accettabilmente paritetico),
ad istituire dei binari. La pariteticith pud quindi agevolmente coesistere con
ampie possibilitd di dar luogo a regole del giuoco tali da riservare al protago-
nista delle condizioni di marcato privilegio, il che equivale 2 dire che il foe-
dus sard, di norma, pur sempre un po’ iniguus ¢ tale da appagare I'uno pid
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dell’altro. Pertanto, anche quando un simile foedus appare grosso medo accet-
tabile sarebbe incauto precipitarsi a prenderlo per equo: si deve andare a
vedere, tanto pid che alla partita a due (o a tre, quattro ecc.) si aggiunge,
nel dialogo platonico, la ben pid impegnativa partita che !'autore giuoca con
i suoi lettori, € che include una sapientissima gestione dei processi di identi-
ficazione del lettore con un dialogante (occasionalmente con pid di uno).

Particolarmente tentatrice per i lettori & la figura del locutore seconda-
rio, che & subalterno nei confronti di Socrate {0 comunque del locutore prin-
cipale) ma anche altamente recettivo, che ha la possibilita di manifestare
le sue perplessitd ma di norma finisce per accedere al punto di vista per
lsi nuovo, e ad approvarlo. La sua attitudine ad allinearsi sulle posizioni
del locutore principale non pud non prefigurare le reazioni del futuro lettore,
quindi orientarle e canalizzarle. Donde la tendenza non solo a sentirci appa-
gati di cid che il locutore principale propone, ma anche a sentirci, per cosi
dire, intimiditi e a guardarci dalla ‘ tentazione ’ di gindicare addirittura Pla-
tone. In questo modo l'autore ottiene di infrangere in modo impercettibile,
ma sistematico, la regola secondo cui spetta pur sempre al lettore
di pronunciarsi sulla bontd di cid che legge.

Resta da aggiungere un rilievo al limite dell’ ovviets, e ciog che la mano-
missione da incastonamento in un’atmosfera attraente non necessariamente
si risolve in qualcosa di nocivo. Al contrario, & normale che comporti anche
dei vantaggi di prim’ordine: ci risparmia dubbi e fraintendimenti, consente
di capire « al volo » anche cid che viene appena accennato, consente di rea-
lizzare una comunicazione che arriva in profonditd ed ¢ di grande aiuto nel-
agevolare lo sforzo di appropriarsi di un certo pensiero. Ha dinsomma il
potere di conferire al dichiarato un potenziale paideutico alto o altissimo.
Rimane perd che dove c’¢ comunicazione di qualita c¢’¢ anche un tentativo
mediamente riuscito di condizionare anche in modi molto obliqui la nostra
percezione di cid che ci viene presentato e fatto notare. C’¢ inoltre, va da
sé, un positivo interesse dell’emittente a mettere in evidenza i vantaggl insiti
in {e i pregi di) cid che ci viene prospettate, non senza minimizzare i possibi-
li inconvenienti. Donde I’esigenza di discernere con la pid grande cura, anche
perché non tutti gh effetti sono voluti (alcuni dipendeno piuttosto dalla no-
stra cultura, dall'immagine di Platone con cul ci accostiamo alla lettura dei
dialoghi, persino da cid che non siamo pitt in grado di capir bene in materia
di allusioni e riferimenti a circostanze e abitudini di un ambiente culturale
diverso dal nostro). Si trattera, in particolare, di distinguere da un lato tra
punti di dottrina e sovraccarico comunicazionale, dall’altro tra effetti volut
e effetti non imputabili all’autore.

Mi si consenta, a questo punto, anche gualche altro rilieve al limite
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dellovvieth: non tutto si risolve in retorica, va da sé, perché la retorica
serve a modulare i contenuti epistemici, ad immergerli in un’atmosfera un
po’ vischiosa, ad immettere in circolo un ‘ valore aggiunto ', ma non per
questo fagocita ogni cosa. I contenuti epistemici tali rimangono, solo che
vanno accuratamente isolati da quel contorna avvolgente in cui sono quasi
sempre immersi, un contorno che pud ben rivelarsi determinante nel condi-
zionare il nostro modo di recepire i punti di dottrina e quindi i criteri con
cui ci apprestiamo a valutarli ®. In questo senso linterpretazione benevgla
rischia di essere tutt’altrosche una virnd. Ci si deve evidentemente guardare
dalla tentazione di pensare che Platone si lasci andare ad affermazioni clamo-
rosamente incaute con una certa facilita, Del resto la cautela esegetica che,
con questi rilievi, finisco per raccomandare dovrebbe esercitarsi piuttosto sul
fronte di quella che amo chiamare una comunicazione molto ‘ formattata’
e resa fin troppo appetibile.

In particolare I'impressione di credibilita della situazione che viene evo-
cata, di naturalezza dell’'interazione dialogica, di plausibilita dello scambio
di idee & - e non potrebbe non essere — un’impressione indotta, frutto
della sapienza comunicazionale di chi provvede da un lato a ideare I'insieme
(in primo luogo una situazione assai caratterizzata) per poi decidere in che
modo ogni personaggio debba di volta in volta prendere la parola (per repli-
care, commentare, vivere determinate emozioni, agire e reagire, convincere
o lasciarsi convincere dall'interlocutore, far mostra di capire o far mostra
di non capire, dar voce a qualche residua perplessita o approvare, ecc.), dal-
Paltro a trasmettere al lettore tutta una vasta gamma di messaggi, spesso
subliminali, che hanno appunto lo scopo di ‘ formattare * la nostra mente
e di incidere sul modo in cui troveremo naturale reagire alla lettura, L’ade-
sione intellettuale ed emozionale & in altri termini positivamente sollecitata,
e certo non solo dalla qualith degli argomenti addotti. Il convincimento ¢
un convincimento indotto.

A rendere il diglogo platonico sottilmente tentatore concorre poi la no-
stra usuale (e ovviamente legittima) disponibilita a non scandalizzarci per
le semplificazioni, le forzature e quel tanto di liberta che Platone si concede,
considerando che anche Platone pud solo approssimarsi alla realt

6 Da notare, con Poccasione, che in quanto ricettore io riconosco il bien fondé di un
assunto se non emergono discrepanze di rilievo con i riscontri di cui sono capace sul
momento, anche per effetto di cid che mi vien detto, fatto notare, suggerito, e cosi
pure per effetto di cid di cui, per qualche motivo, non mi sovvengo. Che la sapienza comuni-
cazionale si manifesti in modo elettive nell'incidere proprio su cid a cui il ricettore corre
col pensiero, & quanto si & cercato di evidenziare nella sez. I (e pii amplamente in Rossetti 1994).
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di un dialogo storicamente avvenuto o alla veritd che ottiene di lasciar bale-
nare. 11 guaio & che una simile accondiscendenza non pud non essere prevista
Jall’autore. In particolare ogni clausola del tipo & p&hete non manca mai
di indurci, eventualmente a torto, a pensare che Platone ha gid fatto il possi-
bile e che non abbiamo motivo di pretendere qualcosa di pid. Cid la rende
pericolosa. Altrettanto pericolosa ’ & 'eventualita che il locutore secondario
occasionalmente accordi al locutore principale un assenso perfino precipitoso
(pud essere il caso di richiamare, a questo titolo, alcuni passi del Gorgia,
come 475-476 e 499¢-5004), quindi tale da rassicurare a torto il lettore e
da ottenere che anche questi approdi un po’ frettolosamente pid di un conte-
nuto proposizionale. Ancor pid temibile & poi il rischio di confondere tra
« congruente con determinate assunzioni fatte dall’ autore, accettabile a patto
di prendere per buone le semplificazioni che Platone accredita » (oppure « psi-
cologicametite plausibile », « conversazionalmente legittimo ») e « accettabile,
convincente simpliciter ». Si ammetterd, dunque, che pud ben essere assai
difficile riuscire a decondizionarsi e arrivare, con la nostra mente, a  denu-
dare ’ in modo appropriato un grande maestro in strategie comunicazio-
nali.

Concluderd con una ulteriore ovvieth: non che Platone pensi solo ad
abusare in vari modi del credito che si tende ad accordargli. Egli ha anche
altre virtd, va da sé, e fra queste quel senso della misura che lo protegge
dalla tentazione di forzare comunque la mano ai suoi lettori. Accanto ai
messaggi subliminari che tentano di catturare il lettore, gli prescrivono un
determinato atieggiamento nei confronti del testo e magari gli fanno violen-
za, ci sono poi i limiti entro cui queste forme di pressione psicologica vengo-
po mantenute, quindi le forme di rispetto (o di tutela: of. infra, sez. I11.3)
dell’mtonomia di gindizio e della distanza critica di chi legge(ra). Anche la
sicerca sulle forme di autodisciplina non pud che chiamare in causa la * lettu-
ra’ macro-retorica del testo platonico. '

113

Sulla base delle considerazioni fin qui svolte passerel ora a dire qualcosa
intorno alfimpianto macro-retorico comune a molti dialoghi non aporetici
(che vengono comunemente ascritti al secondo e terzo periodo), con partico-
lare riferimento alle regole che Platone si da in questi scritti e a come egli
si adopera per promuovere il consenso attorno alle dottrine che viene svol-
gendo. L’aspirazione sarebbe di mettere a fuoco, in tal modo, un importante
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denominatore comune al quale ritengo sia corretto riconduire, sia pure con
qualche apprezzabile specificita, lo stesso Filebo 7.

In effetti la maggior parte dei dialoghi non aporetici evidenzia un tipo
di organizzazione dell'insieme che si differenzia nettamente dall’alero. [1 nuo-
vo che subentra per poi diventare poco meno che una costante ® & tale, cre-
do, da configurarsi come un vero e proprio progetto comunicazionale alterna-
tivo, associzto ad un ben precisc ‘ contratto comunicazionale .

Delle due impostazioni fa notoriamente parola gia Diogene Laerzio ispi-
randosi, come si presume, a Trasillo. In III 49 il Laerzio introduce fra I'altro
la distinzione tra dialoghi {nretueal e dialoghi benynrxol. La distinzione, con-
gruente con gli esiti della ricerca sulla cronologia dei dialoghi, merita, credo,
di essere approfondita anche al di & dei rilievi che reperiamo in autori quali
Grote, Campbell o Lutoslawski ®. Sul tema & ritornato, sara avis, Gregory
Viastos allorché si & occupato delle due rappresentazioni di Socrate che Pla-
tone finisce per delineare, rispettivamente, nei dialoghi aporetici e nei dialo-
ghi comunemente ascritti al secondo e terzo periodo . Di altri apporti di
rilievo non mi pare di aver notizia . Il tema passa, d’altronde, per poco
importante, cosa che personalmente non credo.

1. Additerei I'innovazione pit vistosa, e che meglio caratterizza il pas-
saggio dalla prima alla seconda modalith di organizzazione del dialogo, nella
sostanziale ancillarita del momento espositivo rispetto alla fase di ideazione
delle dottrine. In effetti il Socrate dei dialoghi del secondo e terzo periodo
rinuncia con sempre maggior determinazione ad ideare sul momento cid che
deve dire e adotta invece il criterio di riferire punti di dottrina che
ha git definito, di esporre ciod una tesi precedentemente elaborata e messa
a punto. A sua volta I'uso di proporre un nucleo dottrinale complesse e
strutturato, e di dedicare alla sua illustrazione un lungo itinerario espositivo,
introduce un cospicuo scarto tra il momento dell'ideazione, il momento del-
Pesposizione e il momento della discussione di quanto viene proposto. L'

7 Sui dialoghi « prima maniera » ho avute modo proposre guaiche approfondimenzo in
Rossetti 1995, 36-58. :

8 Fanoo eccezione il Simposio, il Fedro, il Timeo, il Crizig nella misura in cui ampi mo-
nologhi sostiraiscono il pid normale scambio di idee. Ci sono poi i dialoghi « misti», in
cui i modi tipici del dialogo ipegetico si alternzno alla ripresa di modi tipici del dialogo
aporetico (il Menone, il Fedone con esiti particolarmente felici, Ya Repubblica per quanto attie-
ne allo scarto tra il primo libro e i successivi). Esula peraltro da questa sede una pidi sistemati-
ca indagine su cid che non & riconducibile né al modello aporetico né a quello ipegetico.

% Cf. Grote 1867, voi. II, 232 s.; Campbell 1867, Introduction; Lutoslawski 1897, 86s.

® Vlastos 1988, ripreso in Viastos 1991, cap. 1L :

U Bidenas de la Pefia 1984, ad es., prescinde completamente dalla dimensione dia-
cromjca.
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deazione non coincide pid con la conversazione, gli interventi dei locutori
secondari condizionano solo epidermicamente lesposizione ¢, di norma, i
locutore principale non & indotto a rettificare alcunché; inoltre la discussione
di merito viene ogni volta rinviata sine die, viene ciot subordinata alla matu-
razione di eventuali nuove teorie non meno organiche (su cid v. infra).

Rispetto ai dialoghi aporetici, a venir meno & dunque soprattutto I'im-
prevedibilita del colloquio. Il locutore principale sa bene cio che si appresta
a dire, non provoca l'interlocutore ' obbligandolo ’ a improvvisare, non si
mette in condizione di non poter sapere che cosa questi dira, che cosa sard
il caso di contro-argomentare, coméhquesti potrd replicare. La nuova prassi
richiede, in primo luogo, che al personaggio leader sia consentito di esporre
una vera e propria teoria, che professa di aver giz debitamente elaborato,
senza veramente disturbare la fase espositiva: il locutore principale & una
sorta di conferenziere, I'uditorio deve limitarsi ad ascoltare; in compenso
& previsto che un interfocutore si incarichi di seguire passo passo I’ esposizio-
pe e cercare, almeno lui, di capir bene 2. A quest'ultimo spetta di dimo-
strare allo stesso personaggio leader (Vintellettuale portatore di idee degne
i essere comunicate) che riesce a segnire it filo del discorso e ad immagazzl-
nare con i dovuto ordine le varie tessere dell’edificio concettuale proposto.
Gli si chiede di fare del suo meglio per accedere all’universo mentale che
questi & intento a delineare, di investire quindi le energle necessarie per
riuscire a cogliere nitidamente ciascun ingrediente di cui si compone I'insieme.

La funzione comunemente asssegnata al locutore secondario consiste in-
sornma nellesercitare un * controllo di intelligibilita * anche per conto di chiun-
que altro assista allo scambio di idee, e cosi pure per conto dei futuri lettori.
Anche per questo i suoi interventi devono essere discret, confinati in dichia-
razioni brevi e tali da non compromettere la possibilita, per il personaggio
leader, di continuare a svolgere il suc pensiero con ogpi desiderabile compiu-
tezza. Si vuole che linterlocutore non tenti, per esempio, di imprimere una
syolta alla discussione: comportarsi come il Crizia del Cammide semplicemente
pon & pid consentito.

Prende dunque forma una nuova  regola del giuoco ": le teorie non si
improvvisano, e non si improvvisano neppure le obiezioni. St presenta una

2 A yolte questa strutiura viene appena mimerizzala, come se o scambio i idee non
fosse stato debitamente programmato {& il caso del Cutilo, della Repubblica, del Teeteto, delle
Leggi, delf excursus ontologico che campeggia nel Parmeride). Rimane il fatto che proprio nel
Parmenide il protagonista chiede che gnalcuns funga da locutore secondatia ¢ ¢'& chi si offre
di farlo (cf. 137be), mentre altre volte il locutore secondario viene addiristura prescelto fra
i presenti ¢ designato tenendo conta delia sua presumibile ideneita (cf. Soph. 217c-218b e
Plr. 257c¢).
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teoria se prima la si ¢ debitamente pensata e, in generale, se si ha titolo
a presentarla. A sua volta il locutore secondario deve partire dal presupposto
che, siccome il suo partner non oifre nulla di improvvisato, il mathema via
via comunicato dovrebbe essere in grado di superare facilmente le obiezioni
che potrebbero venirgli in mente nel corso dell’esposizione. Deve percio guar-
darsi dalla tentazione di prendere le distanze dal dichiarato con precipitosa
leggerezza e dal proporre dei rilievi che non siano assolutamente circoscritti:
deve come minimo attendere che Pesposizione sia giunta al termine ™. In
realth non ¢ consentito neppure fare dei commenti non generici al termine
dell’esposizione, perché si doviebbe prendere ulteriore tempo -~ non minuti
o ore, e forse neppure qualche giorno, ma semmai dei mesi! — per riflettere
a lingo e a fondo. Si direbbe inoltre che, in questa nuova logica, & gradita
non tanto una replica sia pure meditata (come sarebbe un’cbiezione ben co-
$truita), quanto piuttosto eventuale offerta di una teoria non meno struttu-
rata, che possa integrare o rettificare quella presentata in precedenza da altri.
In ogni caso non c¢’¢ pid posto né per schermaglie, né per conclusioni interlo-
cutorie, né per discorsi lasciati a meta.

Pertanto la facoltd di formulare qualche quesito e dar voce a circoscritte
perplessitd € di norma accordata ad un solo locutore secondario e solo per
evitare di lasciarsi sfuggire determinati passaggi, la consequenzialita del di-
scorso, o linterdipendenza di specifici enunciati.

Tra i molti risvolti di questa nuova dinamica figura inoltre I'idea che
la dottrina esposta pretenda di erigersi in proposta autoievole, ma non addi-
rittura in verdetto definitivo. I ripensamenti, anche dello stesso locutore prin-
cipale, non sono affatto esclusi, solo che anche quelli sono rigorosamente
riservati ad un momento successivo, scandito in mesi o anni. Un'altra sua
attitudine & di delineare un tipo di rapporti in cui gli intellettuali oppongono
teoria a teoria e in cui si confrontano approssimativamente ad armi pari.
Si capice percid che in questo tipo di dialoghi Platone privilegi con sempre
maggior decisione i contenuti propasizionali e investa molto meno nella pro-
mozione di una risposta che sia anche d’ordine emozionale. La scelta di pun-
tare tutto sull’adesione delle intelligenze dei lettori comporta ciog la sostan-
ziale rinuncia a condizionare il lettore anche ad zleri livelli, Prevale 'esigenza
di assestare sempre meglio un sapere gid strutturato e di accreditare una
visione del mondo, il che implica pur sempre una qualche conversione alla

B 1.a differenza rispetto al Socrate che, con la scusa delPamsesia, interrompeva i sofi-
st gid alle prime bartute ¢ si adoperava per decidere lul quale plega dare 4l confronto, non
potrebbe essere pii netta e pid grande.
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filosofia, ma lascia almeno cadere 'istanza di convertire, in itinere, a certe
forme di rigorisme meorale,

E per via di queste obbligazioni che, rispetto ai dialoghi aporetici, quelli
ipegetici sono caratterizzati, ove non intervengano altri fattori, da un tono
molto pii uniforme, da un’ambientazione e personaggi meno caratterizzati,
dall’eliminazione di personaggi-bersaglio (come Trasimaco, Polo, o anche Eu-
tifrone), da assenza di colpi di scena e dall'occasionale introduzione di filtri
narratologici multipli {(come ’evocazione di un racconto che altri aveva gia
fatto ad altri: si ricorderd che nel, Parmenide Cefalo pretende di limitarsi
a riferire cid_che Pitodoro aveva a suo tempo riferito ad Antifonte e Anti-
fonte a lni). E linsieme degli effetti propriamente comunicazionali a diventa-
re marginale rispetto alla presentazione di una serie di mathemata.

In particclare la componente agonistica del dialogo si fa molto meno
spettacolare: la tesi alternativa viene spesse illustrata dal suo stesso opposito-
re (il locutore principale: & il caso del Filebo). Quando a difenderla prova
un suo genuino sostenitore, d’altronde (e anche questo, come & noto, si veri-
fica nel Filebo), egli deve limitarsi ad enunciati brevissimi e poco appariscen-
ti, sostanzialmente privi di enfasi: ‘ sa ’ infatti che non & quello il momento
per indugiare nella presentazione (tanto meno nella difesa} delle proprie idee.

Per effetto di cid, il ¢ nemico ’ & lontano ed & fin troppo sobriamente
caratterizzato, lo scontro & molto pid filtrato e il protagonista del dialogo
tende ad avere libero campo. D'altra parte la competizione tra teorie alterna-
tive si fa pid tecnica, assume i tratti della disputa dotta ¢ non & pid in
prado di significare qualcosa anche per I'vomo della strada.

Congruente con una simile impostazione &, fra I'altro, la tendenza di
Platone a non adoperarsi per acclimatare ¢ coinvolgere chi non sia gia sensi-
bilizzato alla materia: egli si rivolge, di preferenza, a lettori che siano gia
a conoscenza del suo mondo mentale e li gratifica moltiplicando i rinvii a
scritti precedenti e alle dottrine in essi formulate (anche nel Filebo il fenome-
no & piuttosto vistoso ). Tutto cid si traduce in ulteriore artificio e ottie-

¥ Sembra che Pevocazione di dotrrine e testi a titolo di nozioni che Protarco, quindi
anche il lettore medio, dovrebbe gix conoscere, abbia luego in una ventina di momenti diver-
si. 11 dialogo propone cinque riferimenti 2 dottrine professate all'interno dell’ Accademiz {rin-
vio al Fedro in Phib. 18b4-d2, probabile rinvio a dottrine non scritte in 23¢9-10 e 54d4-6,
fugace rinvio al Menone o al Fedone in 34b2, ampio rinvio al Teeteto in 38c3-d10), seue
riferimenti alle dottrine edonistiche professate in altri ambient (Phib. 3821-5, 43al-5, 44a1-2,
44h9-c2, F1la3, 53c¢4-8, 54d6-7, 58a7-b3), cinque riferimenti ad alid nuclel dottrinali nen
accademici (Phib. 1dc1l-d3, 1de5-15a7, 16¢, 19b6-c2, 33b7, 56de, nonché alui pit generici
in Phib. 24a6, 28d7-B, 28e7), un paio di riferimenti a tessers meno specifiche del comune
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ne con apprezzabile efficacia di indurre il lettore a considerarsi di buon gra-
do un adepto intellettualmente docile — donde il rischio che finisca per
essere fin troppo docile.

E altamente verosimile che la formula, vistosamente connotata dalla ri-
definizione del ruolo dell’interlocutore, rifletta la prassi seguita da Platone
nell’ Accademia in veste di docente. E infatti difficile pensare che I'imposi-
zijone di simili ‘ regole del giuoco ’ abbia riguardato i soli dialoghi scritti:
in primo luogo & un amicum e non solo per il IV secolo; in secondo luogo
si presta molto bene per istituire e insegnare una disciplina intellettuale com-
patibile con I'offerta df nuclei dottrinali strutcurati, ed eventualmente per
coinvolgere a turno gli allievi nelle sue lezioni, Cid sarebbe congruente, in
particolare, con la volonta di formare dei dialettici sf, ma dei dialettici disci-
plinati (cf. Resp. VII 538-540).

2. Rispetto ai dialoghi aporetici non si pud propriamente parlare di
minor pressione psicologica, ma di una pressione comungue forte, solo che
diversamente orientata. Che la si possa poi intepretare come rinuncia ad ogni
velleitd di forzare la mano al lettore & molto dubbio (anzi, & da escludere),
perché I'autore presume per I'appunto che il lettore di questi dialoghi « se-
conda maniera » sia un lettore gid acclimatato, gid partecipe di una determi-
nata atmosfera intellettuale e di particolari interessi epistemici, ciod gid par-
tecipe di una ben precisa ¢ formattazione ’ indotta .

Pertanto gli innumerevoli « S », « Ma certo! », « E indubbiamente come
tu dici » (e simili) che vengono tante volte posti in bocea al locutore seconda-
rio dei dialoghi « seconda maniera » non dovremmo ritenerli cosi pleonastici
come sembrano a prima vista. Essi continuano ad assolvere a una funzione
di qualche rilievo: di essi ¢’® bisogno per condizionare almeno un poco il
lettore ¢ dissuaderlo dalla tentazione di prendere le distanze dal locutore
principale con qualche leggerezza, L’estrema docilita dell’interlocutore, infat-
ti, non manca di fungere da eloquente metafora e simbolo dell’atteggiamento
che lautore si attende dai suoi lettori (e che positivamente 1i induce ad
assumere): leggere con estrerma attenzione, ma per capire e per convenire,
quindi con propensione a prendere per buono molto, moltissimo, in definiti-
va tutto o quasi tutto cio che viene proposto. I locutore secondario anticipa,

E

sapere {una citazione da Ometo e una da Orfeo: Phlb. 47e5-4822, 66¢8-10) e infine un riferi-
mento ad obiettivi di rcerca che il Socrate platonice dichisra di perseguire da tempo (16b3-7).
Non si pud dire che %z dimensione intertestuale del dialoge sia stata molte studiata, almene
in rapporto alle cosiddetze dottrine non seritte,

? E di una * formattazione ' ben diversa da quella a cui viene sottoposto il lettare dei
dialoghi aporetici.
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prefigura, incanala, disciplina ma anche condiziona la lettura: & If per questo!
Per mezzo di questi « si», e cos{ pure di molti altri accorgimenti (tra cui
quelli che son venuto descrivendo), prendeno dunque forma dei condiziona-
menti molto precisi anche a carico del lettore: per chi legge & difficile non
accettare le ‘ regole del giuocc ’, fino ad interiorizzare I'idea di doversi atte-
nere alle regole a cui vede attenersi il locutore secondario. Anche il lettore
viene educato alla nuova disciplina intellettuale, in particolare ad una
grande discrezione allorché si tratta di pronunciarsi sul merito di singole af-
fermazioni, come se fosse nefas permettersi delle valutazioni che prescindano
dai modi precisi in cui Platone & venuto proponende una certa idea (donde
la speciale cautela esegetica che sogliono tuttora imporsi i commentatori di
dialoghi ipegetici).

Superfluo aggiungere che in tal modo si tenta pur sempre di intaccare
fa distanza.critica e di dar vita a un circuito comunicazionalé in cul sia dav-
vero difficile distinguere, come gia si diceva, sia tra « congruente con deter-
minate assunzioni fatte dall’autore, accettabile a patto di prendere per buone
le semplificazioni che Platone accredita » e « accettabile, convincente simpli-
citer », sia tra « psicologicamente plausibile, conversazionalmente legittimo »
e « speculativamente legittimo, pertinente, probante, vero ». Ne scaturisce
qualche dubbio (o, forse, pid di un dubbio) sulla pertinenza di un'esegesi
che eventualmente accettasse, come ¢ tante volte accaduto, di mantenersi
il pid possibile all'interno de! mondo mentale delincato in questi dialoghi.

3. Per effeito di una simile dinamica sorge un problema strutturale:
ora che ha un insegnamento positivo da proporre, Platone non pud pid tocca-
re i tasto dell'insoddisfazione. Viene quindi meno guell’eccellente motore
che nei dialoghi aporetici era stata l'insoddisfazione per le conclusioni di
volta in volta raggiunte ('inadeguatezza delle definizioni proposte rispetto
alla definizione ideale ricercata). Nella misura in cui Socrate, o Timeo, o
lo straniero di Elea o l'ateniese propongono delle dottrine in cui 'autore
tende a riconoscersi largamente, & nella natura delle cose che questi sottolinei
piuttosto ' adeguatezza del mathema di volta in volta proposto per
loro tramite. Di conseguenza, alla presentazione delle singole sub-unith dot-
trinali tende ad accompagnarsi un puntuale senso di appagamento. A soprav-
vivere & uno sitimolo dotto: passare ai corollari e alle applicazioni, vedere
di quali altri sviluppi & capace il punto di dottrina appena proposto. Per
tener desto l'interesse Platone sembra affidarsi non tanto ad accorgimenti
d’ordine comunicazionale quanto piuttosto alla condizione dei suoi lettori:
degli intellettuali ormai usi a misurassi con nuclei dotirinali complessi e spe-
rabilmente in grado di non disarmare solo perché il percorso & lungo. H
Platone dei dialoghi ipegetici si rivolge esssenzialmente a dei colleghi.
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Complica ulteriormente le cose il frequente venir meno di un concatena-
mento intuitivo tra gli argomenti proposti. La crescente complessita e duttili-
t4 dell’apparato dottrinale delineato, infatti, finisce spesso per compromette-
re la possibilita di disporre la materia secondo un percorso rettilineo e tale
da sembrare obbligato, cioé secondo un asse dimostrativo sostanzialmente
unitario, come poteva ancora accadere nel Fedone e, a maggior ragione, nei
dialoghi aporetici (o, di nuovo, nell’Alcibiade I). La trattazione tende ora
ad articolarsi in nuclei certo complementari, ma anche in qualche misura
giustapposti, coordinati anziché subordinati. Alla scelta di ogni nuovo tema
non corrisponde piv una evidente dgica interna del discorso, ed & quasi sem-
pre chiaro che il locutore principale avrebbe potuto adottare anche un diver-
so assetto dell'insieme. La coordinazione & talmente giustappositiva da non
consentire nemmeno di realizzare un * crescendo .

Platone non mancd di far qualcosa per limitare simili inconvenienti, per
esempio facendo un largo uso della variatio. Un altro suo accorgimento, dav-
vero degno di nota, & il frequente ricorso al « questo » prolettico, secondo
una modalith che & gid osservabile con qualche frequenza nei libri centrali
della Repubblica e in molti altei dialoghi ipegetici ¥, ma che campeggia con
speciale insistenza proprio nel Filebo.

Poiché la letteratura specialistica non offre forse mulla sul « questo »
proletiico ¥, sard il caso di documentare un tale uso, almeno per quel che
concerne il dialogo in oggetto. Ecco dunque un piccelo campionarioc che pro-
pone sia le forme pid ovvie di ricarso al tipo di prolessi indicata, sia alcune
varianti appena pitd claboraté: « Ebbene, su clascuno degli elementi che sono
in noi assumi questo. — Che cosa? » (29b); « Orbene; lo scopo per cul &
stato detto tutto cid & questo. — Quale? » (34¢); « Oltre 2 quanto si & detto,
rispondi ora anche a questo. — A che cosa? » (39¢); « Nessuno degl uomini,

credo, ignora questo. — Che cosa? » (64d); « Prima perd accordiamoci su .

alcune minuzie. — Quali? » (200); « Orsd dunque, prendi in esame il ragio-
namento che ora ¢i viene incontro su queste cose » {29a); « Dopo di cid,
quel tale non interrogherebbe se stesso cosf? —— Come? » (38¢); « Ma capia-

% Comprensibilimente, nei dialoghi aporetici (¢ nelle sezioni aporetiche di altri, come
il Menone e il primo libro della Repubblica) il « questo » prolettico ha un ruclo molio pid
periferico. — L’esemplificazione che segue nel testo viene data in italiano perché, rispetto
al greco, in questi casi nulla di importante rischia di sottrarsi all’attenzione.

Y Ye formule di transizione pid elaborate sono state debiramente studiate in Billings
1920 (gualche ulteriore apporto in Bidenas de la Pefia 1984, 264-273). Questi antori non
hanno perd nulls da dire sul « questo » prolettico e le sue molte varianti. Nulla, in proposite,
neppure in Migliori 1993.
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mo cid che sto dicendo? — lo ¢i provo, Socrate; ma anche tu cerca di parla-
re con maggiore chiarezza » (51d); « E ormai tempo di pronunciarci anche
sul conto dei piaceri [...]. — In effetti cambia molto se... » (3-7); « Ora
dedicami la maggiore attenzione possibile! — Non hai che da parlare » {31d,
cf. anche 25c¢ e 32e).

Nel Filebo, la combinazione « questo »f« Che cosa? » & osservabile una
trentina di volte. Se poi si mettono nel conto anche le non poche formule
equipollenti che vengono di tanto in tanto introdotte per evitare un eccesso
di ripetitivitd, la serie delle transizioni giustappositive raggiunge la ragguar-
devole cifra di circa ottanta occorrettze su cinquantasette pagine Stephanus:
una media non uguagliata neppure nelle Leggi, dove peraltro la giustapposi-
zione ha una ben pii intuitiva ragion d’essere. :

Simili formule di transizione servono, com’d chiaro, sia da connettivo
estrinseco tra sub-unitd dottrinali giustapposte, sia da stimolo atto a tener
desta la cariosith intellettuale e prevenire un cccessivo calo di tensione.

4. Le potenzialitd del progetto macro-retorico che presiede ai dialoghi
ipegetici include anche altri risvolti degni di nota. Si avverte, in particolare,
I'esigenza di soppesare con qualche cura vantaggi ¢ inconvenienti. Se posso,
per un momento, riepilogare, direi che il confronto diretto tra il modello
rappresentato dai dialoghi aporetici e quello che di cul mi sto occupando
evidenzia da un lato una maggiore rigidita di quest’ultimo, con conseguente
minore attitudine a generare un tasso di intuitiva curiositd nel lettore (2
infatti un po’ compromessa la funzione di intrattenimento che pur sempre
si accompagna ad un dialogo posto per iscritto), dall’altro forme peculiari
di sottile violenza esercitata sul lettore {fermo restando che a questo titolo
il dialogo di tipo zetetico &, mediamente, pid aggressivo). Ma ci sono ancora
altri altri lati della medaglia di cui rendere conto, in particolare alcuni speci-
fici vantaggi che derivano dall’adozione dello schema ipegetico.

In effetti, di un impianto macro-retorico guale quello appena delineato
si pud ben dire che ha il potere di mettére ordine nella mente, di favorire
(anche per le ragioni che verranno indicate tra un momento) la concentrazio-
ne, di educare a una tensione intellettuale di lungo respiro, di indurre quindi
ad investire energie, e energie puramente intellettuali, proteggendo dall’ali-
quota di superficialits che si accompagna all’improvvisazione cosi come alla
flessibilith del dialogo paritetico (che non & tale se non si consente ad ogni
partner di interrompere Paltro con qualche libertd e di tentare, almeno, di
imprimere la svolta desiderata ad una conversazioné che nessuno dei dialo-
ganti & propriamente autorizzato a tenere in mano). Anche il « questo » pro-
lettico, se da un lato segnala la percezione di una fatica, dall’altro suggerisce
Popportunitd di affrontarla; finisce quindi per gratificare chi non si lascia
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condizionare da un’impressione tutto sommato superficiale . Istituisce quin-
di un tratto che consente di individuare — e, in un senso, premiare —
chi sa misurarsi con la complessith di una filosofia le cui articolazioni si
rapportano I'una all’altra non solo secondo uno schema ipotattico ma anche,
talora, secondo uno schema paratattico (ad es. nel caso di gruppi di conside-
razioni complementari). Concorre percio ad accentuare lo stacco tra due tipi
di lettori o uditori: quello tenace, che non si perde facilmente d’'animo, e
quello che ha bisogno di essere tenuto sulla corda perché altrimenti non rie-
sce pid a stare attento (g che con cid stesso denuncia la sua superficialita).
Il limite pud cosi, inaspettatamente, trasformarsi in un pregio.

L’insistenza anche artificiosa con cui Platone ricorre al « guesto » prolet-
tico lasciato nella sua nudith dovrebbe dunque essere interizionale. La formu-
la, infatti, ottiene con apprezzabile efficacia di suggerire I'idea che laddove
il locutore secondaric (e il lettore) inclinerebbe a dichiararsi gia appagato
e non avvertirebbe alcuna specizle esigenza di approfondire ancora I'argo-
mento da altri punti di vista, quello principale (e quindi Platone) sa invece
spingersi con lo sguardo sempre un poco oltre. Quell’esigenza di sviscerare
ulteriomente I’argomento marca la differenza, e la schematicita del « questo »
prolettico la enfatizza. A rafforzare una simile impressione concorre del re-
sto, e puntualmente, la scoperta (¢ posterior)) che la legittimita del nuove
‘tema quale integrazione, complemento o corollario di quanto era stato argo-
rmentato fino ad un momento prima & effettiva, innegabile. La discontinuita
ottiene cost di configurarsi come un’impressione fallace e, di riflesso, anche
la transizione ottiene di rivelarsi assai meno forzata e arbitraria di quanto
Platone non si era adoperato per farla sembrare.

La tendenza ad avvalersi di un simile accorgimento per accreditare idee
— occasionalmente idee anche fragili — grazie al senso di sospensione che
si determina di fronte all'evocazione di qualcosa che & nella mente di Socrate-
Platone ma non pud essere divinata dal locutore secondario {per cui questi
deve ogni volta attendere la “ rivelazione ’ di cid che il « questo » oscuramen-
te annuncia) & quasi irresistibile nel suo predisporre alla ricettivita, cioe ad
accogliere con considerazione il nuove non solo e non tanto per via della
sua intrinseca plausibilitz, ma anche per via della difficoltd di pronunciarsi
su cid che si configura come uno sviluppo che sul momento non & dominabi-
le. La condizione di chi non riesce a prefigurare gli sviluppi imminenti del

# Da notare 'analogia con la condizione dellinterlocutore dei dialoghi aporetici, che
non deve demordere e tanto meno dovrebbe arrabbiarsi per il fatio di essere posto di fronte
a un contro-esempio o, magari, ad una patente contraddizione.
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discorso tende insomma a tradursi in attitudine ad accogliere in maniera ten-
denzialmente acritica i nuovo che viene di volta in volta immesso in circolo,
quindi in subalternita intellettuale, in un’altra forma di coartazione della di-
stanza critica. Non & certo senza significato che Platone si avvalga cosi vo-
lentieri di una simile strategia: gli serve per ricavare dall’attesa di una ‘ rive-
lazione * 1'attitudine (del locutore secondario e del lettore) a limitarsi a pren-
dere atto del nuovo, senza troppo interrogarsi sul merito della sua maggiore
o minore plausibilith. Ed ecco che la strategia rivela le sue unghie, la sua
attitudine a forzare il giudizio di ymerito.

Perveniamo con cid all’idea che che Platone abbia inteso sacrificare an-
che volutamente le esigenze della conversazione e infrangere di proposito
qualche regola della buona conversazione — non protrarre oltre misura 'ap-
porto del locutore principale, non affliggere il partner con considerazioni di
cui questi verosimilmente farebbe volentieri a meno —- per mantenere relati-
vamente alta la tensione intellettuzle. In questo modo 'atmosfera rarefatta
del dialogo ipegetico, caratterizzato com’e dall’attitudine a specializzare ['og-
getto dell’esposizione (quindi a sottoporre ad epoche vaste aree di esperienza
e a far risuonare, per cosi dire, solo un gruppo di corde molto selezionato
e molto omogeneo), manifesta la sua ratio. L'epocke & funzionale all’esigenza
di istituire un nuovo tipo di tensione.

Si noterd, con I'occasione, che se Platone avesse scritto un trattato anzi-
ché un dialogo, sarebbe stato ben pili facile reperire delle efficienti formule
di transizione proprio in quanto il lettore di un trattato & naturalmente di-
sposto ad accogliere un lungo monologo e fanti corollari ®. E infatti la cor-
nice dialogica a creare un senso di disagio {perché sappiamo che di norma
nel dialogo non si deve monopolizzare pii di tanto lo spazic mentale del
partner). 1 accorgimento assolve dungue a una funzione comunicazionale tut-
t'altro che secondaria.

Una funzione pii ovvia & poi di mantenere il filo de] discorso saldamen-
te nelle mani del locutore priacipale e solo del locutore principale. Donde
la gid ricordata motivazione aggiuntiva a seguire questi ulteriori sviluppi, e
cos{ pure Jo stimolo a seguire il filo del discorso con totale docilita: il « que-
sto » prolettico non manca di istituire un tasso di subalternitd intellettuale
e di generare ricettivitd nel lettore non meno che nel locutore secondario.
Anche da questo punto di vista ci sono gli estremi per pensare che un mode-
sto espediente micro-retorico venga piegato a strumento di persuasione, e

¥ Approfondimenti di rilievo sul tema dialogoftratiato in Meyer 1989/1991.
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di una persuasione orientata a forzare almeno un poco fa situazione, quindi
a tessera di una pit complessiva strategia macro-retorica.

5. Da notare infine che il dialogo ipegetico induce a (e conseate di)
non preoccuparsi pid di tanto della congruenza con le teorie esposte in altri
dialoghi (non importa se evocati in modo esplicito o quasi), in quanto ogni
nuova esposizione si configura pur sempre come un NUGVG angolo prospettico
e, soprattutto, come un evento da prendere per quello che & E precisamente
qui che si instaura una differenza di qualche rilievo con il criterio, tipico
di Aristotele, di concentrare ed esaurire per quanto possibile la trattazione
di un determinato plesso tematico nell'ambito di una sola esposizione avente
pretese di compiutezza e definitivita: a differenza di Aristotele Platone, pur
non sottolineando la contingenza dell’incontro e dell’esposizione, si limita
pur sempre a riferire una esposizione storicizzata, attribuita a persona diver-
sa dall’autore € ricondotta pit o meno indietro nel tempo. E anche per via
di questo fattore che Platone pud rimanere, come autors, ad una qualche
distanza dal dichiarato e riservarsi una indefinita possibilita di ritornare a
voce sull’argomento per riconsiderare alcuni punti, eventualmente per inqua-
drarli in ottiche sempre un po’ nuove; in ogni €aso per mantenere uno scario
tra le concrezioni osservabili nel singolo dialogo e il modo in cui egli si
risolve a presentare il medesimo tema in altri momenti e contesti {eventual-
mente a voce). 1l suo sapere, pur essendo sottoposto ad un processo di solidi-
ficazione progressiva, pud cos{ mantenere quell’aliquota di fluidita che si ad-
dice allo scarto tra veritd e approssimazione (meditata ma pur sempre contin-
gente) a quella stessa veritd. ‘

Ne scaturisce un’indicazione a favore dellapertura mentale: I'esposizio-
ne anche ampia & un tentativo, ma non pid che un tentativo, e sl pud sempre
ritornare su cid che & stato proposto ®. Solo che, come si diceva, non &
necessario né desiderabile ritornarvi su immediatamente: molto meglio conce-
dersi una ulteriore fase di riflessione, Intitive le implicanze sull’atteggia-
mento di Platone nei confronti dei suoi stessi dogmi, specialmente in rappor-
to alle posizioni adottate dalla cosiddetta Scuola di Tubinga e dagli interpreti
che, soprattutto nel Nord-America, si ispirano all’insegnamento di Leo
Strauss 2.

2 1o sotiolinea, tra altri, Robinson 1987

2 Toceare qui un simile tema condurrebbe davvero troppo lontano, se non altro in con-
siderazione del fatto che ai due filoni notoriamente corrisponde una vastissima produzione
di scritti, con conseguente necessita di proporre considerazioni ben pid articolate di quanto

non potrei fare in questa sede. Qualcosa di pid ho potuto dire, al rignardo, in Rossetti 1993.
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Che, rispetto a questo denominatore comune, ogni dialogo non manchi
poi di apportare qualcosa di peculiare va da sé. Che un dialogo — potrebbe
essere il caso del Filebo — non faccia eccezione a questa ‘' regola ' & dunque
non solo perfettamente ammissibile, ma anche perfettamente compatibile con
I'indagine sui suoi tratti peculiari.

v

Passiamo ormat ad occuparci deb Filebo in modo pid diretto ed esclusivo.
Se mi sono permesso una cosi{ lunga marcia di avvicinamento, & in primo
luogo per la rarith ed esiguith degli apporti della letteratura specialistica in-
torno al progetto macro-retorice che presiede al tipico dialogo ipegetico. Non
essendo gid propriamente disponibili gli strumenti analitici, & stato giocoforza
richiamarne al¢uni anche in questa sede, e insistere su qualche tema particolare.

C’¢ pol un motivo pid specifico {accennato in nota 1), e cio? il fatto
che nel Filebo il modello ipegetico ci venga proposto poco meno che allo
stato puro. Cosi stando le cose, una certa cura nel distinguere il medello
dall’istanziazione che si osserva nel dialogo in -esame ¢ una precondizione
per potersi chiedere in che modo e fino a che punto questo dialogo si disco-
sta dallo standard del dialogo di tipo ipegetico e quale sia la msio delle non
molte (e sicuramente lievi) deroghe o modulazioni peculiari.

D’ora in avanti il mio compito sard dunque di provare ad individuare
la specificitd del dialogo in rapporto allo standard che en venuto caratte-
rizzando.

1. Nel caso del Filebo gli interpreti hanno talvolta parlato addirittura
di ritorno alla « prima maniera » solo perché in questo dialogo torna a cam-
peggiare Socrate (non lo straniero di Elea, non Timeo} e il locutore seconda-
rio torna ad avere un ruolo di qualche rilievo fin verso la fine (v. spec.
65c-66a) 2. Non direi tuttavia che questo sia il caso. Rimane infatti ben
fermo che Socrate ha delle dottrine chiaramente stabilite da esporre: nulla
viene improvvisato, lo stesso interlocutore deve pur sempre limitarsi a capire
e recepire, salvo a lanciare un certo numero di segnali minimi. Anche I'inizia-
le riferimento ad un’ampia fase non riferita del confronto Socrate-Filebo sul
tema del piacere (11ab) fa sf pensare che Filebo abbia in qualche medo svol-
to la sua dotirina, ma trasmette in pari tempo ['idea che Socrate abbia pun-

2 Cosf, da ultimo, Frede 1992 {2 p. 432). Sulla sezione 65c-66a v. pii avanti nel te-
sto {al punto 2).
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tualmente evitato le schermaglie improvvisate e si sia riservato di svolgere -
con otdine il suo pensiero, come poi fa. Analogamente la prosecuzione del
suo discorso al di fuori del limiti del dialogo & si prevista, ma solo quale
occasione in cui proporre altre specificazioni e integrare le idee attualmente
svolte. '

Ancor pii significativo & che a fine dialoge non si faccia pid parola
dell’esigenza di ascoltare di nuovo Filebo, o di lasciare a Protarco I'onere
di erigersi press’a poco in giudice tra i due malgrado ali’inizio si fosse parlato
di un Socrate ancora fresco che, a differenza di Filebo, non avverte la stan-
chezza (cf. Smp. 223cd). 1l Senso di una simile scelta & piuttosto trasparente:
si vuole che, una volta emessa la dottrina, il problema sia tolto, almeno
per il momento, ¢ che non ci sia motivo di articolare diversamente il con-
fronto, nemmeno per spiegare come mai Filebo abbia potute accreditare, al-
Iinizio, una tesi giudicata tanto fragile. E ben per guesto che a p. 66ad-9
il Socrate platonico pud permettersi di impegnare Protarco a proclamare ai
quatiro venti che non ¢ il piacere il primo bene su cul puntare, ma la misura,
e questi pud accordargli il suo assenso senza il neppur minimo tentativo di
far posto ad eventuali elementi di residua perplessita.

Cid equivale ad assumere che la dottrina appena esposta sia non un’opi-
nione meditata ma qualcosa di pid, molto di pili, e non a caso verso I'indzio
la premessa dottrinale di base (evocazione delle nozioni di peras e apeiron)
viene a pid riprese proposta con una soria di rivelazione divina, non senza
ricorrere, per I'occasione, ad artifici retorici decisamente sofisticati {cf. 23¢9-10,
che rinvia a 16c-e e le successive riprese del tema a p. 25b8-9 e 54b6-7).
Per Platone, cio, il tema del piacere pud ben ritenersi chiarito a sufficienza.
Egli assume che non ci siano ulteriori perplessita da fugare, e neppure un’e-
ventuale ottica superiore a cui accedere una volta acquisite le dottrine appe-
na esposte: Si vuole insomma che non solo Filebo, ma neppure Protarco
abbia altro da aggiungere, almeno sul momento, malgrado all’inizio lo stesso
Protarco fosse stato accreditato come sostenitore relativamente agguerrito della
tesi edonistica. Di riflesso si vuole che neppure it futuro lettore possa sentire
il bisogno di ritornare su qualche punto, o di dar voce a residui elementi
di perplessita se non, eventualmente, a seguito di vaste riflessioni che tra-
scendano di molto la lettura di questo dialogo. Non che la presente esposizio-
ne pretenda di essere formalmente ultimativa e definitiva, ma aspira certo
ad essere accolta come un’approssimazione comungue notevole alle sistema-
zione ottimale della materia.

Si capisce percid che all’illustrazione della tesi edonistica Platone prov-
veda con pochi e scarni enunciati (per lo pit dello stesso Socrate), per giunta
con enunciati che non mancano di appiattire la dottrina fine al punto di
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renderla addirittura priva di interesse. Del resto anche la sua naturale antite-
si — « il bene consiste nell’esercizio delle facoltd intellettuali » — viene la-
sclata precipitosamente cadere in funzione della ricerca di una ben pid stu-
diata p{fic (eventualmente di una #i) e Pidea della wific viene prontamente
eretta in esplicito demonstrandum dell’intero dialogo (cf. 11d10-12a1). Tutto
cid consente di {e mira ad) azzerare l'interesse per le idee presuntamente
svolte prima che incominci il Filebo e di polarizzare 'attenzione sull’analisi
che viene poi offerta, ciot su quel di pid che Platone sa offrire nel corso
del dialogo, e cos{ pure di suggerire un senso di appagamento perfino in
rapporto a quel che non & stato antora detto: si vucle che i punti essenziali
e costitutivi debbano ritenersi effettivamente contenuti nel dialogo cosi come 2.

Gia con questo siamo in presenza di un modo discreto ma efficace di
attrarre e pilotare Iattenzione, di istituire un atteggiamento o addirittura
an criteriosdi giudizio. U modo in cui i lettori vengono indotti ad accedere
all'idea che soluzione teorica accettabile potri essere considerata solo una
eventuale « texza via », quella che viene poi delineata, & indiscutibilmente
obliquo. Una possibile spiegazione & la seguente: in passato Platone non era
stato affatto insensibile all'idea di una opposizione piuttosto secca tra un
edonismo di norma associato alla cultura sofistica e un’accezione rigorista
dell’ &pef) associata alla figura di Socrate (basti richiamare I’ Apologia, spec.
28b-29b, e il Critone) che viene significativamente ripresa, per cosi dire, in
proprio nel nono libro della Repubblica (spec. 588e-592a). Ora invece che
ha maturato Uesigenza di lasciar cadere I'impostazione dilemmatica, Platone
non pud non desiderar di evitare che i suoi lettori vadano con la mente
a quelle dichiarazioni di ben altro segno

Ad orientare ulteriormente le attese, e a ‘ formattare’ quindi i lettori,
aveva del resto provveduto la stessa prima pagina del dialogo: allorché viene
manifestata la determinazione di riuscire a mettere saldamente le mani sulla
Verita (11¢9-10) e viene identificito I'ambizioso percorso che dovrebbe con-
sentire di uscire una volta per tutte dal * pantano ’ delle opinioni labili (11d4-6).
La prima di queste due dichiarazioni, in quanto instaura I'aspettativa che
Socrate non solo provi, ma sia verosimilmente in grado di accedere ad una
verita risolutiva (« non vi dard I'ennesima opinione, non un swrrogato della
veritd, non una verith che sia solo approssimativamente tale, ma qualcosa
che risultera essere davvero molto prossimo alla Verith »}, ha titolo ad essere
considerata una delle tante possibili vesti che assume la cosiddetta * retorica

» Considerazioni analoghe in Frede 1992, 433-437.
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dell’ anti-retorica ’ (« di Socrate — ciot di me, Platone — potete fidarvi »).
La seconda, per il fatto di non evocare, col consenso di Protarco, il dubbio
sull effettiva possibilita di additare una £ xel ®éBesig che sia in grado di
assicurare la felicita di tutti gl uomini, ha il potere di istituire un effetto
di straniamento. Viene infatti ancora una volta riproposta, un po’ come nella
Repubblica, una meta alia, al limite dell'utopia *, che il lettore non sapreb-
be identificare d’intuito. Donde 'attivazione di un considerevole tasso di
attesa, interesse, curiositd, l'istituzione di una situazione di iniziale scacco
che ricorda le sezioni iniziali del Politico (« non ho proprio idea di dove
potra mai andare a parare Plitone in questo caso »). E poiche all’attesa corri-
sponde un’offerta congrua di idee pertinenti, non pud non scaturirne un’atti-
tudine largamente improntata afla recettiviti.

Pertanto Ianalogia con i dialoghi di tipo aporetico deve dirsi decisamen-
te epidermica e solo epidermica.

Stiamo facendo, intanto, qualche passo per identificare almenc alcuni
elementi di quel  valore aggiunto’ (gestione delle attese, enfasi sulla superio-
rita del nuovo programma di ricerca rispetto ad altre teorie che vanno per
la maggiore, impressione di perentorietd, conseguente preclusione della possi-
bilita di mantenere un’accettabile distanza critica dal dichiarato: in una paro-
la amplificazione retorica o, se si preferisce, formattazione indotta del futuro
lettore) che & peculiare del Filebo e che va mantenuto accuratamente distinto
dai punti di dottrina e dagli argomenti. Incominciamo ciot a discernere tra
fillosofemi e sovraccarico comunicazionale, tra punt di dottrina e accorgimen-
ii che servono per forzare la mano e strappare un assenso non del tutto dovuto.

2. Se con questi interventi * strategici’ il Filebo non si discosta dallo
standard dei dialoghi ipegetici ma si limita a modularlo, altri introducono
qualche deroga di maggior momento. In particolare nella sezione iniziale si
consente ad un personaggio come Protarco di trattare da pari a pari con
Socrate malgrado la giovane etd (v. spec. 14a6) e perfino di rintazzare piut-
tosto seccamente un suo enunciata (12d7-e2, ma v. anche 22c3-4, allorché
s Filebo ad intervenire in modo non meno pungente). All'inizio il tasso di
pariteticitd introdotio nel dialogo parrebbe, invero, tale da comportare la
vera e propria sospensione di una delle regole non scritte che vengono osser-
vate nei dialoghi  seconda maniera ’: il divieto di tener testa al locutore
principale mentre questi ha appena incominciato ad articolare la sua tesi.

# Converrh segnalare l'analogiz tra questa sorta di utopia e I'utopia tipica dei daloghi
aporetici: la ricerca di una definizione ottimale, proteita da ogni possibile contro-esempio
{cf. Rossetti 1993, 50-52).
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Ci sono perd delle compensazioni piuttosto significative: queste prese
di distanza sono confinate in lampeggiamenti talmente brevi da poter essere -
notati solo a fatica. Quel che pid conta, i rari momenti di piena distanza
critica coesistono con forme ben pit esibite di prevedibile docilitd. Inoltre
le episodiche resistenze opposte dagli interlocutori cessano 2 partire dalla
p. 39, quando Socrate, fissate le premesse metafisiche, si dedica ormai a
svolgere tutta una serie di inferenze riguardo al tema del bene e del piacere
{sul solo momento in cui riaffiora una certa dialettica nell’ambitc di questa
seconda parte, e ciot a p. 65¢-66a, avrd modo di ritornare fra un momento).
E ben per questo che a fine dialdgo Platone pud * dimenticarsi * di offrire
a Filebo e Protarco anche soltanto la possibilita di sconfessare apertamente
il loro radicato edonismo.

Di conseguenza le schermaglie iniziali subiscono un declassamento: anzi-
ché essere prese per quel che sono, chi legga continuativamente i dialogo
tende a recepirle piuttosto quale evidenza della progressiva accettazione del
punto di vista di Socrate malgrado le resistenze inizizi. Un altro effetto
¢ di rassicurare il lettore riguardo alla lealtd del confronto di idee, il che
si traduce in un argomento in pit per fidarsi delle posizioni raggiunte nel
corsa del dialogo. Si intuisce, d’altronde, anche un effetto di feed-back comu-
nicazionale: lo stesso Platone, in quanto autore, avrd ben potuto sentirsi ras-
sicurato nel sostenere cid che veniva sostenendo per il fatto di aver lasciato
agli interlocutori del Socrate-maschera-di-se-stesso la possibilita di avanzare
almeno alcune precise riserve (« quale migliore indizio delia sicura affidabilita
di quanto Socrate viene argomentando, se al suo punto di vista finisce per
accedere perfino Protarco, che pure & un edonista convinto e all’'occorrenza
non ha esitato a tener testa al filosofo con qualche energia? »).

Per quanto io posso giudicare, un simile effetto si configura come ampli-
ficazione mirata che consente di, e serve per, forzare un poco la mano senza
farsi notare e probabilmente anche per attenuare nell’autore la consapevolez-
za di star tirando un po’ d’acqua al suo mulino anche a torto. Gli spunti
di cui stiamo discutendo sono insomma tali da configurare una normale stra-
tegia di promozione anche un po’ forzata del consenso del lettore.

Un interessante dettaglio, in questo ambito, & costituito dall’adozione
di forme assai sottili di attenuazione del dissenso. In un caso {a p. 12d7)
I'obiezione di Protarco viene sapientemente stemperata per mezzo del con-
nettivo yép, collocato al posto di un pid pertinente &h&, dopo di che Socra-
te, invece di controbattere, ha cura di assorbire il rilievo di Protarco, riser-
vandosi solo un po’ pid avanti (13a7-b3) di precisare che due piaceri opposti
sono pur sempre piaceri, ma non necessariamente sono anche altrettanto buo-
ni. Questa scelta serve appunto a circoscrivere ulteriormente la portata della
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contrapposizione e a riassorbire I'obiezione in quanto immersa in un cosnti-
nuwm che la fagocita. 1! risultato &, ancora una volta, un pregevole effetto
di tipo fotografico.

Andra poi considerato il ruolo conferito a Protarco alle pagine 36c e
¢ 65c-66a. Prima facie, si direbbe che ci sono gli estremi per patlare di vero
e proprio abbandono del modello ipegetico ma, a ben vedere, I'espediente
— una.mera variatio — risponde ad esigenze d’ordine puramente comunica-
zionale. Il tema infatti prescinde largamente dai punti di possibile disaccor-
do, ed & ben per questo che Socrate-Platone pud permettersi, per un momen-
to, di far dire ad altri cid cht avrebbe potuto dire da sé, con il vantaggio
di gratificare il partner e di rassicurare ulteriormente lo stesso Protarco
— e, come sempre, i lettori — in tema di condivisibilita dell’itinerario argo-
mentativo in corso di svolgimento. La funzione assolta & pertanto descrivibile
in termini di pitd sicura permeabilitd del dichiarato e di consolidamento del
circuito comunicazionale posto in essere.

3. Cid premesso ritornerei al tema del ricorso, invero un po’ ossessivo,
al « questo » prolettico e alle sue varianti. Abbiamo gid visto che una simile
formula di transizione ha molte facce. Tra I'altro consente di precisare un
poco la ratio della forma che Platone ha dato al Filebo, in particolare sotto
il profilo delle attese del lettore. Mentre in dialoghi come il Parmenide, il
Sofista e il Timeo I'autore si diffonde su temi talmente innovativi e arditi
da non potersi rapportare ad un vero e proprio dibattito a pid voci, 1n questo
dialogo, e cosi pure nel Politico, egli prende posizione su guestioni acatamen-
te e notoriamente dibattute all'interno dell’Accademia (e in parte anche al
suo esterno). Pertanto questi due dialoghi, a differenza degli altri appena
menzionati, non possono non presupporre un uditorio gid variamente sensibi-
lizzato all’argomento, quindi mediamente pid scaltsito, pifl esigente, magari
pia diffidente.

Ora la proposta dottrinale del Filebo non & certo priva di una sua robu-
stezza e di una sua spendibile plausibilith, e ben a ragione la Frede segnala
Patritudine della teoria qui proposta a superare gualche significativa fragilita
che connotava analoghe trattazioni precedenti, in particolare quella offerta
nel nono libro della Repubblica. Poiché per Platone & normale, come dicevo,
non fidarsi della sola solidita dottrinale di quanto prospetta e far tesoro della
sua collaudata sapienza comunicazionale per corroborare la dottrina, amplifi-
carne I'impatto e indurre i lettori a recepirla in modi definiti, sembra appro-
priato ravvisare proprio nell'(abluso che egli fa del « questo » prolettico uno
strumento elettivo con cui tentar di forzare la mano almeno un poeco, e sem-
pre in modo impercettibile, ai suoi lettorl.

Certamente neppure chi stia leggendo 'excursus ontologico di Parmeni-
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de & in grado di prefigurare gli sviluppi riservati alle pagine successive, ma
ha almeno una chiara visione della serie delle ipotesi. Analogamente chi stia
leggendo la seconda metd del Timeo ha difficoltd ad immaginare che cosa
Platone potra dire, poniamo, sulla milza in base a cid che ha appena letto
sul fegato, né potrebbe dare per scontato che, una volta parlatc della bocea
e del denti, Platone passerd senz’altro a parlare della cute, dei capelli e delle
unghie. Nondimeno il lettore & pur sempre messo in condizione di formarsi
delle aspettative non generiche sugli ulteriori sviluppi della trattazione.

Viceversa nel Filebo (e in parte anche nel Politico) un analogo orizzonte
delle attese viene largamente a mancare, ¢ 1'uso massivo del « questo » pro-
lettico (e dei suoi sostituti) non menca di contribuire a creare un simile effet-
to. Da qui 'impressione che I'effetto in esame abbia titolo ad essere conside-
rato un effetto voluto, una reazione prevista, un condizionamento consape-
volmente ricercato, una risorsa per formattare, insomma una componente elet-
tiva della progettualith macro-retorica che presiede al dialogo in esame.

4. Da notare ancora che la moltiplicazione delle tappe successive attra-
verso cui si scandisce il discorso da luogo ad una tangibile accelerazione dei
ritmi della trattazione: non per nulla lo svolgimento di ogni sub-unita dottri-
nale & regolarmente confinato in una o al massimo due pagine Stephanus.
La stima &, per la verita, un po’ soggettiva (sta infatti al lettore di isolare
delle sub-unita nel continuum), tuttavia probabilmente si converra che dialo-
ghi come il Gorgia, | Fedone e la Repubblica hanno, al confronto, dei ritmi
ben pid dilatati e pid lenti, e acccordane a Socrate un agio assai maggiore
nello svolgere ciascuna dimostrazione. Posto dunque che U'indicazione possa
ritenersi fondata, si ammetterd che nel Filebo, e cosi pure nel Politico, il
passaggio da un tema all’altro & reso particolarmente asciutto proprio dall’uso
(e dall’abuso} del « questo » prolettico nell’ambito di una trattazione in cui
la scansione dei vari temi non & cosi chiaramente consegnata alla « natura
delle cose » come nel Parmmenide, e pld ancora nel Timeo e nelle Leggi. Per
converso l'accelerazione, combinata con un atteggiamento docile (direi guasi
ammansito) dell’interlocutore, consente al Socrate platonico di accreditare,
di tanto in tanto, anche delle valutazioni piuttosto superficiali (es. la nozione
di «vita neutra» a p. 33b e 43cd, la definizione di memoria a p. 34a,
la tripartizione del « non conoscere se stessi» a p. 48d2), e cosi pure dei
passaggi alquanto innaturali.

5. Quanto invece all’altro lato della medaglia {non ie insidie ma i van-
taggi di cui la progettualith macro-retorica & portatrice) non mi pare di poter
segnalare delle peculiarithy di rilievo rispetto allo standard dei dialoghi ipege-
tici: sotto questo profilo il Filebo istanzia quello standard nel modo migliore.

6. Da notare infine che nel Filebo la sapienza comunicazionale si espri-
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me quasi soltanto a livello « macro- » e, anche a questo livello, ricorrendo
ad accorgimenti molto tenui: non viene a mancare solo I'interesse per impre-
ziosire singoli passaggi con finezze di dettaglio, Platone rinuncia anche a
introdurre dei colpi di scena drammatizzanti, o qualche fuga nel mito, o
qualche excursus pid solenne, o qualche forma di crescendo, o una comunica-
zione altamente polifonica. La discussione specialistica sul tema del piacere
si snoda con una stabilita di tono e una severita tali da istituire uno stacco
percepibile rispetto alle unita dialogiche che presentano le maggiori affinita
con il testo in esame.

3

\Y

Resta ancora da chiederci e cercar di capire fino a che punto le struttare
formali condizionino {pii o meno involontariamente) la percezione dei punti
di dottrina, fino a che punto comportino un abbassamento della distanza
critica e magari qualche coartazione del gindizio, e quanto grande sia il ri-
schio di lasciarsi prendere la mano.

1 tentativo di rispondere a simili quesiti & reso arduo da unz difficolta
specifica: trattandosi di analizzare I'impatto del dialogo sui ricettori, bisogna
mettere in conto il tasso di ingenuitd di questi ultimi, e va da sé che pid
il lettore & avvertito, pit facilmente si sottrarrd a molte delle sollecitazioni
oblique del testo platonica. Il tasso di ingenuita, d’altronde, & necessariamen-
te soggettivo, ed & virtualmente impossibile studiare le reazioni di chi sia
alla sua prima lettura del Filebo in quanto di norma si perviene a leggere
questo dialogo solo dopo averne letti forse una dozzina #. Sono aluri 1 dia-
loghi che si prestano ad essere studiati a questo titolo: quelli che vengono
pivi spesso lettl per primi, quindi I'intera prima tetralogia, oppure il Gorgia,
e si da il caso che relativamente a questi dialoghi sia effettivamente possibile
registrare delle ricorrenti deformazioni indotte a livello di ricezione. Anz,
nel caso di questi dialoghi sono tuttora osservabili degli infortuni anche cla-
morosi a livello di commento %, ¢ pid d’uno di questi infortuni sono preci-
samente il frutto dell’attitudine di simili dialoghi a condizionare poco meno

¥ Cf Migliori 1993, 29: in ambiente neoplatonico il Filebo « era consigliato come ulti-
ma opera platonica da studiare ».

% Mi limiterd a due soli esempi: da un lazo Papparente incapacitd di moki commenta-
tori dei dialoghi aporetici di accedere all'idea che nell’offrire qualche esempio guale primo
passo dellitinerario definitorio non ci sia nulla di male; dall'altro Panaloga difficoltd di inqua-
drate il non sequitur che inficia la pagina 11 dell'Eutifrone (cf. Rossetti 1995, 63-65 ¢ 147-154).
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che implacabilmente la ricezione. Qualcosa si riesce ancora ad accertare ri-
guardo al Polfitico, e tuttavia anche in questo caso molto resta da fare 7.
Ma il Filebo, in quanto dialogo dotto, dal quale facilmente si tiene alquanto
alla larga chi non sia platonista di professione, & ancor pid refrattario all’ana-
lisi, pia dello stesso Politico (nell’analisi del Politico si cimentano, quanto
meno, anche degli storici delle dottrine politiche che non sono dei platonisti
di professione). Diventa percid arduo osare assumere che ognuno di noi, « ognu-
no di voi» deve pur essere caduto almeno una volta in questo o quel
tranello: si corre il rischio di sottovalutare a torto le capacith analitiche al-
trui, e persino di commettere urh sorta di temibile hubris (per il fatto di
atteggiarsi a lettore pid disincantato di ogni altro). La prudenza, pertanto,
& pit che mai necessaria.

Per arrivare, in questo campo, ad accertamenti sufficientemente sicuri
probabilmiente ci vorrebbero degli strumenti analitici pid raffinati di quelli
che al momento risultano essere disponibili. Ci seno comunque gli estremi
per patlare di forzatura lieve, cioé non solo appena percepibile, ma anche
positivamente tenue. I contenuti proposizionali infatti prevalgono largamente
sull’amplificazione retorica, ed & ben per questo che sulla dimensione pid
propriamente comunicazionale del dialoge in esame si & sempre avuto assai
poco da dire.

Né si ha motivo di discostarsi pid di tanto dallo standard interpretativo
corrente, perché & innegabile che la dimensione prettamente comunicazionale
si faccia davvero molto discreta. Risalta, infatti, la gi2 segnalata attitudine
di un autentico maestro nella gestione degli effetti, qual & Platone, 2 non
usare alcune delle sue armi migliori (fra Paltro rinuncia a realizzare un vero
e proprio crescendo finalizzato al conseguimento della saturazione positiva).
Si aggiunga che la disciplina imposta al locutore secondario (e, per suo trami-
te, al lettore} vale in larga misura anche per Pautore, e cid costituisce senza
dubbio una wvirtd.

La sapienza comunicazionale interviene insomma per occupare solo un
numero limitato di interstizi, avendo cura di forzare la mano appena un
poco e con molta discrezione. Ma & pur sempre presente e assolve alla fun-
zione ad essa pid connaturata: creare, con la sobrietd richiesta dal progetto
comunicazionale prescelto, condizioni pur sempre favorevoli alla ricezione,
promuovere la fiducia oltre che I'attenzione, realizzare forme minime di gra-

7 Gyl reolo svolio dalla sapienza comunicazionale nel condizignare la lettura del Politi-
co ho provato a scrivere qualcosa anni fa (Rossetti 1987) ma, spiace dirlo, con esiti nei quali
mi riconosco sempre meno. Anche nel corso del III Symposiun Platonicum, del resto, il rema
& stato appena shiorato {cf. Rowe 1993). .
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devolezza dell'intrattenimento, mettere interlocutore e lettore in condizione
di controllare con difficolta la pertinenza del nuove che viene introdotto
con uno, due o pid « questo » consecutivi, smussare la distanza critica.

Dove il fenomeno si fa relativamente vistoso & all'inizio, quando viene
suggerita I'idea che Antistene e Aristippo sono rimasti infinitamente indie-
tro, alla superficie dei problemi. Nel prosieguo la strategia macro-retorica
consente da un lato di inculcare I'idea che una trattazione diversamente orien-
tata sia difficilmente pensabile, dall’altro (come si & indicato da ultimo) di
impostare molti passaggi in modo tale da interdire la possibilita di un imme-
diato giudizio di merito. Eome dire che Platone non si fida mai del tutto
dell'autonoma forza delle idee (in cui pure crede) e non rinuncia mai a soste-
nerle con accorgimenti piuttosto insidiosi, che intervengono nel modo di im-
postare 'immissione di nuove idee.

It di pid che la sapienza comunicazionale introduce a livello macro-retorico
¢ insomma confinato nel predisporre il lettore ad accostdrsi al dichiarato con
una fin troppo fiduciosa adesione intellettuale, in modo che si risolva ad
abbassare la guardia almeno un peco pid di quanto sarebbe necessario guan-
do si legga il Filebo come opera di scienza, ciot en philosophe.

Segnalero, per concludere, sia 12 normalita di tutto cid e il suo inscriver-
si nel quadro di una promozione soft del consenso in forme pur sempre pros-
sime 2 quelle del trattato, sia il permanere dell’esigenza di render conto di
questo circoscritto (ma tutt’altro che irrilevante) « di pid » che la progettuali-
tA macro-retorica ottiene di immettere in circolo e della strumentazione che
consente di perseguire simili obiettivi anche quando la sua pressione sia, co-
me in questo caso, complessivamente piuttosto tenue. Vorrel ancora ricordare
che la scelta di prestare una speciale artenzione ai fattori di coarrazione del
giudizio (fermo restando che la progettualitd « macro- » in pari tempo agevo-
la la corretta intellezione del dichiarato) dipende dalla gia segnalata attitudi-
ne del dialogo filesofico 2 dissolvere il discrimine tra funzione di intratteni-
mento e proposta di valutazioni a carattere verirativo.
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